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“¿Hemos actuado en conformidad 
con el deseo que nos habita?” 
(J. Lacan, 

Seminario 7 La Ética del Psicoanálisis) 


“El deseo es la esencia misma del hombre 

en cuanto es concebida como determinada a hacer 

algo 

en virtud de una afección cualquiera que se da en ella.” 
(Baruch Spinoza, Ética) 
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Introducción 


En esta tesis se pretende investigar la noción de deseo 
humano desde un punto de vista filosófico, a partir del estu- 
dio de dos autores que han profundizado sobre su objeto, 
su sentido como movimiento y atracción, el problema de 
su diferenciación respecto de otros movimientos y, en con- 
secuencia, sobre su función y su ubicación en la ética y en 
la política. Por ello, se opta por confrontar la cuestión del 
deseo tal como aparece en la Fenomenología del Espíritu de 
G. W. F. Hegel, en particular en los pasajes dedicados a la 
tragedia Antígona de Sófocles, con la posición expresada por 
J. Lacan en el seminario La Ética del Psicoanálisis pero tam- 
bién con la apoyatura de otros textos del autor. Luego de tal 
confrontación se abordan dos problemáticas íntimamente 
ligadas: el vínculo entre deseo y angustia, y entre deseo y 
repetición, recurriendo a lecturas específicas de S. Kierke- 
gaard y de G. Deleuze, para arribar finalmente a una revi- 
sión filosófica del deseo enriquecida por estos aportes. 

Las motivaciones intelectuales de este trabajo han sido 
la escasa importancia que los estudiosos de La Fenomenolo- 
gía del Espíritu otorgan al tema y el lugar secundario que le 
adjudican en la obra, bien ubicándolo como un fenómeno 
psicológico o mostrándolo reductivamente como parte de 
la cuestión del reconocimiento. El proyecto de la tesis 
consiste precisamente en recuperar el estatuto filosófico 
complejo de la cuestión del deseo y, para ello, se recu- 
rre metodológicamente a realizar la confrontación entre la 
posición hegeliana con la del psicoanálisis lacaniano. Esto 
contempla, igualmente, la posibilidad de hacer una lectura 
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de Lacan alternativa a la habitual, normalmente asociada 
con la clínica, que ponga de manifiesto las derivas filosó- 
ficas de carácter ético-político que se desprenden de esta 
concepción del deseo!. 

La posibilidad de establecer una lectura confrontativa y 
mutuamente enriquecedora entre los autores y textos cita- 
dos tiene antecedentes en la producción del psicoanalis- 
ta francés. En efecto, la Fenomenología del espíritu aparece 
citada por Lacan en sus seminarios con cierta frecuencia y 
fue motivo de su trabajo Subversión del sujeto y dialéctica del 
deseo en el inconsciente freudiano presentado en el Congreso 
de Royaumont de 19607. Para ambos autores la figura de 
Antígona resulta elocuente para el tratamiento del proble- 
ma del deseo como acción y conflicto, y en su carácter de 
síntesis habilita tanto el estudio de las líneas concurrentes 
y divergentes de los autores elegidos como el desarrollo 
de aspectos ético- políticos vinculados con la cuestión del 
deseo, algunos de los cuales se encuentran en estos textos 
todavía en estado de latencia. 

El lugar que ocupa el tema del deseo en la tragedia 
citada no es casual. Antes de Sófocles y en tiempos inme- 
diatamente posteriores a él cabe señalar la existencia de un 
notable esfuerzo reflexivo y teórico desplegado en torno a 
la problemática del deseo y, sobre todo, vinculado con el 
esclarecimiento de las nociones de tendencia, fin, fuerza, 
apertura, falta y, fundamentalmente, atracción. Así, en la 
Teogonía de Hesíodo el inicio del mundo aparece personi- 
ficado como “Caos”, vale decir, abertura y deseo por ser, 
a partir de lo cual se inaugura el espacio creador donde 
surgirán las cosas. Platón, que hablaba del deseo en varios 


1 Al final de este trabajo se provee un Glosario de algunos términos del psi- 
coanálisis lacaniano para aquellos lectores que no estén muy familiarizados 
con los mismos. 

2 Lacan fue invitado por Jean Wahl a ese congreso que tenía por tema “La dia- 
léctica”, bajo el auspicio de los “Coloquios filosóficos internacionales”. Esta 
referencia es aportada por el mismo Lacan en una nota a pie de página en 
Escritos II (Lacan, 1988: 773). 
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diálogos, en el Banquete lo reconocía como herencia de los 
dioses pero a partir de una falta, de una caída: no habría 
deseo, si no faltara el objeto deseado. En Aristóteles pare- 
ce resultar de menor intensidad la relación entre deseo y 
pasión que la de deseo y atracción desde el punto de vista 
ontológico. En efecto, tanto en la Física como en la Meta- 
física, entre otras referencias, el Primer Motor mueve atra- 
yendo. Y si bien en la Poética el deseo queda vinculado con 
la purga (catarsis) respecto del temor y de la compasión, 
ésta se realiza en función de un fin al que se tiende. Pero 
igualmente la cuestión del deseo se manifiesta con vigor 
y matices propios en el pensamiento moderno. B. Spino- 
za concibió el deseo como lo esencial en el ser humano, 
asociado con el afecto y la potencia (las pasiones alegres, 
la acción creadora, las posibilidades de los cuerpos). Según 
E. Condillac el deseo es conciencia de las necesidades y se 
manifiesta en la acciones de las facultades del hombre. Esto 
supone superar la dualidad entre una fuerza natural y una 
conciencia, dado que esta última es capaz de diferenciar los 
dos estados. El deseo entonces, no está supeditado a una 
mera impulsión, sino a su incorporación consciente en una 
acción. En la obra de F. Nietzsche el deseo se despliega 
según el poder de las fuerzas activas, de las fuentes nobles 
que producen actitudes afirmativas en el mundo en lucha 
permanente con las fuerzas reactivas y negativas. 

De modo introductorio se sintetizan aquí algunos 
temas que, si bien serán desarrollados más adelante, consti- 
tuyen los elementos capitales del estado de la cuestión, que 
comprende dos partes: el problema del deseo supeditado al 
reconocimiento (die Anerkennung) en general, y el problema 
del deseo de Antígona en la obra de Sófocles y en el trata- 
miento que Hegel hace de ello. En el capítulo IV de la Feno- 
menología del espíritu Hegel introduce el término die Begierde, 
que se traduce en esta tesis como deseo y no como apetito 
-como hacen algunos traductores- entendiendo que dicho 
concepto está referido fundamentalmente al movimiento 
e impulso de la vida humana y a la conciencia que busca 
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su esencia y que se distancia de lo dado naturalmente, de 
los objetos apetecibles de las necesidades y de los sentidos. 
De todos modos, vale considerar que, sea apetito o deseo 
la opción elegida, muchas de estas cuestiones se asientan 
en una tradición problemática que plantea la escisión entre 
naturaleza y razón, o entre apetito y sujeto, como será acla- 
rado posteriormente. Es decir, que en líneas generales se 
plantea la dificultad de cómo congeniar el sujeto del cono- 
cimiento con el sujeto del deseo. 

En La dialéctica del amo y el esclavo A. Kojéve interpreta 
el concepto de deseo en Hegel como pieza de la lucha por 
el reconocimiento. Esta lucha resulta fundamental porque 
plantea una ruptura con lo natural, ya que no se desea 
estrictamente objeto alguno de la percepción y de la necesi- 
dad sino que se desea otro deseo. Con ello hace su aparición 
lo propiamente humano diferenciado de un mero movi- 
miento natural. Por eso el deseo tiende a ser ubicado no 
como un problema del individuo aislado frente a sus nece- 
sidades sino como una apertura a lo social y a lo político 
que reclama un encuentro entre deseos y el sujeto es pen- 
sado en el marco de una lucha por su dignidad y su lugar, 
que trasciende la mera supervivencia y que implica riesgo 
de muerte pero que, a la vez, es la única vía para alcanzar 
su ser o su prestigio (Kojeve, 1982). Similar orientación 
muestra Andrés Mercado Vera en “Antropogonía, dialéc- 
tica y muerte en la Fenomenología del Espíritu”, en tanto 
sostiene que el hombre toma conciencia de sí al desear, 
porque se descubre como un sujeto distinto al objeto. El 
yo del humano es siempre el yo de un deseo, aunque en 
este caso se parte de las necesidades y no parece haber una 
distinción sustancial entre la demanda de una necesidad y 
el deseo (Mercado, 1969). 

Paul Ricoeur en Caminos del reconocimiento luego de 
abordar diferentes momentos que se incluyen en el con- 
cepto de reconocimiento, uno de los cuales es el recono- 
cimiento de sí mismo, atravesado por un plano imaginario 
primero y por un proceso de identificación después, que 
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supone diferenciar “lo uno” de “lo otro”, propone entender 
la apuesta hegeliana como un movimiento de reconoci- 
miento mutuo según las nociones de “mismidad” e “ipsei- 
dad”. La disimetría, ligada a la percepción o a lo ético, donde 
el otro es irreductible al sí mismo, es condición para la 
reciprocidad. Al afirmar el reconocimiento mutuo, Ricoeur 
cita a C. Taylor y su Multiculturalismo y política de recono- 
cimiento, para mostrar cómo el problema de la identidad 
depende de la posibilidad de ser reconocido en el marco 
de los contextos multiculturales y cómo a raíz de la falla 
en el reconocimiento sectores de la vida social son exclui- 
dos dado que en ello no sólo se juega su identidad sino 
también la estima social y el goce de los derechos. Final- 
mente, Ricoeur sostiene que toda lucha debe transformarse 
en estados de paz, expresión pacificada del reconocimiento 
mutuo que se realiza a través de mediaciones simbólicas 
(jurídicas, comerciales, etc.), a través del don y del ágape (el 
amor comunitario) (Ricoeur, 2006). 

Por su parte A. Honneth en La lucha por el reconocimiento 
apoya sus argumentos tanto en la intersubjetividad como 
en las instituciones que son los espacios constructores de la 
subjetividad. Los sujetos, en tanto consciencias que buscan 
reconocimiento, van socializándose y realizándose ya desde 
la primera institución que es la familia. Honneth introduce 
algunas nociones del psicoanálisis, especialmente las de D. 
Winnicott, que apuntan a la idea de un espacio interme- 
dio o transicional entre las partes. La díada madre e hijo, 
junto con ese lugar de intermediación y sus posteriores 
reproducciones en las instituciones, reflejan las posibili- 
dades creadoras en las relaciones sociales que deben recí- 
procamente reconocerse y complementarse. Luego el autor 
hace una valoración moral de estos procesos justamente 
retirando dicha valoración del plano netamente subjetivo 
individual y acentuando el cariz social de todo progreso 
moral (Honneth, 1997). 
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Carlos Astrada en Hegel y la dialéctica propone pensar 
que todo surgimiento de un *no yo” debe partir de la misma 
experiencia del yo. Es decir, el otro surge como resultado 
de la misma división subjetiva. De manera que todo reco- 
nocimiento supone dicha experiencia vital y por lo tanto 
el otro no permanece como pura exterioridad o ajenidad 
sino que tal experiencia se abre a las posibilidades sociales e 
históricas de un mismo concepto (Astrada, 1956). 

Jean Hyppolite va bastante lejos al plantear que, en 
realidad, al desear la vida se desea “lo otro”. En Génesis 
y estructura de la Fenomenología del espíritu sostiene que el 
deseo debe conducir al deseo, es decir, aparecer como otro 
y en otro, de manera que al reconocer otro deseo es cuando 
se alcanza un “sí mismo”, en tanto el “yo” pasa a ser un 
“nosotros” o espíritu (Hyppolite, 1974: 148). 

En lo referente a Antígona y a su deseo, y a su relación 
con la ubicación ético-política del deseo, Hegel produce 
dos movimientos en los que asienta su proyección social. 
Por un lado, las relaciones de parentesco (el lugar de la 
mujer que sostiene la ley familiar subterránea y no escrita) 
y por otro la oposición de la esencia ética. En efecto, la ética 
está escindida entre la ley divina no escrita y la ley humana. 
Elegir una por encima de la otra hace caer en contradicción 
y es en ese lugar en el que está posicionada Antígona para 
Hegel, como producto de una contradicción que ha de ser 
superada. Tal es la interpretación de C. Taylor sobre la dia- 
léctica hegeliana en general: “La solución de Hegel sería que 
sea cual sea la realidad que consideremos, no importa cuán 
circunscrita y aparentemente independiente sea, manifesta- 
rá la articulación interna necesaria para la contradicción” 
(Taylor, 2010: 114). La salida de la contradicción depende 
de la evolución de las confrontaciones, puesto que cada ley 
no se sustenta aislada. Pero la tragedia y la culpa advienen 
porque no se lleva a cabo el reconocimiento adecuado del 
otro en un proceso de superación mutua. 
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La posición doméstica de la mujer ocupando ese lugar 
como el propio dentro del Estado es criticada por Amelia 
Valcárcel. En Hegel y la ética sostiene que la Antígona que 
Hegel interpreta de Sófocles resulta extraña al texto origi- 
nal, porque no es ni rebelde, ni luchadora. Se presenta como 
resultado de un equilibrio de fondo que no puede perderse. 
La sexualidad está ordenada de manera tal que lo femenino 
asume la función guardiana de la ley familiar y de la sin- 
gularidad, y lo masculino debe salir del núcleo subterráneo 
para formar parte del estado asumiendo la defensa de la ley 
humana y de la universalidad (Valcárcel, 1988). 

Los lugares estancos e interpretaciones que quitan sen- 
tido y movilidad a los sexos, amén de que se desprende de 
ello una concepción política en Hegel sin presencia de la 
mujer, o al menos sólo como origen de la ley humana, son 
las objeciones centrales que también se pueden apreciar en 
Judith Butler. La crítica a la forma cómo Hegel presenta 
las relaciones de parentesco en El grito de Antígona reside 
en el valor de trascendentalidad que Hegel les adjudica, a 
partir de lo cual se deriva todo proceso político. El deseo 
de Antígona no puede quedar sujeto a la mera demanda de 
Creonte bajo la suposición de que Antígona representa la 
singularidad originada en lo femenino, en tanto Creonte, la 
universalidad soportada por lo masculino. Para la autora, 
Antígona no se reduce a ninguna ley y por lo tanto excede 
la vía de la superación dialéctica (Butler, 2001). 

Para Walter Kaufmann, el aspecto comentado del 
parentesco, y en especial la referencia que Hegel hace sobre 
la relación entre hermano y hermana, no es más que un 
argumento incongruente. Según él, las relaciones humanas 
no pueden ordenarse de esa manera y, peor aún, preten- 
der encontrar los principios éticos a partir de ese ordena- 
miento. Se trata de generalizaciones que encierran sentidos 
previos construidos según configuraciones culturales del 
autor que no pueden revestir el carácter de universal ni 
de necesidad, sino tan sólo el de representaciones sociales 
(Kaufmann, 1968: 189). 
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El procedimiento que los autores denuncian en Hegel 
es el de colocar una tensión o contradicción en el inicio 
sabiendo a priori que ya tiene su resolución, dado que si 
bien la conciencia llega a comprender su contradicción, 
ésta no es más que un momento necesario para su uni- 
dad definitiva. 

Algunos de los autores citados interpretan que en la 
teoría hegeliana el deseo va asociado con el reconocimiento. 
Sin embargo, tales interpretaciones no se comparecen con 
la forma como el filósofo introduce este concepto desde el 
momento mismo en que la conciencia busca realizarse y se 
manifiesta como deseante de la verdad y de la unidad. Este 
impulso originario abre el camino al desdoblamiento, a la 
demanda de “lo otro” de sí. De manera que el llamado al 
otro es continuidad de su deseo de realización; este aspec- 
to abre el interrogante sobre si dicha demanda constituye 
la verdadera esencia del deseo. Nada hay por fuera de la 
relación entre autoconciencias, según Hegel. El objeto o 
los objetos que se buscan según cada momento dialéctico 
se presentan como expresión del absoluto y de un devenir 
objetivo y necesario. 

En síntesis, para abordar la problemática filosófico 
práctica (ético política) del concepto de deseo, se parte en 
primera instancia de un marco teórico que comprende las 
categorías de la Fenomenología del Espíritu de Hegel con las 
que este autor trata el problema del reconocimiento y tam- 
bién las correspondientes a su noción dialéctica y orgánica 
de la historia. Además, para esclarecimiento y ampliación 
de las categorías hegelianas, se recurre a las interpretacio- 
nes posteriores ya mencionadas (J. Hyppolite, A. Honneth, 
A. Kojéve, C. Astrada, A. Mercado Vera, W. Kaufmann, R. 
Garaudy, entre otros) y, respecto de la interpretación de 
la figura de Antígona, se mencionan las posturas críticas 
de J. Butler, A. Valcarcel, G. Steiner. Y en relación con el 
otro polo de la confrontación se incluyen concepciones del 
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psicoanálisis de Lacan a partir del seminario La ética del 
psicoanálisis, pero sumando también aportes posteriores que 
clarifican su postura. 

Cabe realizar una observación sobre las traducciones 
empleadas para elaborar la tesis. Aunque en general se 
cita el texto de Hegel traducido al español, empleando las 
traducciones disponibles (realizadas por Wenceslao Roces, 
Antonio Gómez Ramos y Manuel Jiménez Redondo, res- 
pectivamente), éstas ofrecen algunas dificultades idiomáti- 
cas e igualmente dependen de interpretaciones diversas del 
pensamiento hegeliano. En razón de tales problemas, se ha 
empleado como guía más segura de lectura la traducción 
al francés de J. Hyppolite, recurriendo al texto en alemán 
cuando las traducciones no sean convincentes. 

La hipótesis de este trabajo se inaugura poniendo en 
duda que el deseo como tal se identifique con el deseo de 
reconocimiento. Por el contrario, se sostendrá que la falla 
en el reconocimiento es lo que abre la posibilidad del deseo. 
La propuesta hegeliana no supera el marco de las necesida- 
des y de las demandas; como el deseo no es igual a demanda 
sino que la excede, no se trata de deseo de reconocimiento 
sino de reconocimiento del deseo. 

La hipótesis enunciada se despliega en varios pasos. 
Primero, la relación entre dos conciencias o sujetos no se 
lleva a cabo en base a un concepto que se va realizan- 
do, sino que hay relación en base a significantes, es decir, 
intermediación simbólica por el lenguaje, lo cual siempre 
implica interpretaciones, aperturas y desplazamientos de 
sentidos (ver Glosario al final del texto como apoyatura de 
algunos términos). Por el hecho de haber ingresado en el 
significante, ser sujeto implica un desprendimiento de sí 
y la afirmación de una diferencia que ningún otro puede 
completar, siendo esto la piedra de toque del deseo: algo 
resta en las relaciones, algo queda por fuera en oposición 
a un cierre que obtura. El ingreso en el significante es una 
marca borrada en el cuerpo, signo de una pérdida del propio 
cuerpo u objeto de su cuerpo. Esa distancia siempre puja 
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por la satisfacción pero al mismo tiempo sostiene un goce 
dada la distancia de incompletitud. El deseo no puede ser 
ni regodeo en la falta de completitud ni negación de la falta 
en pos de una ilusión de totalidad de un otro completo. 
Debe poder ser potencia, espacio abierto y posibilidad, no 
sin angustia. A partir de allí, la segunda parte de la hipótesis 
sostiene que la Antígona de Sófocles no es la propuesta 
por Hegel, porque no es parte de un momento dialéctico 
de oposición entre leyes; no es esa muchacha fría distante 
de cualquier rebeldía ni resultado de un conflicto a resol- 
ver. Por el contrario, Antígona es testigo de una diferencia: 
Creonte pretende llenarlo todo, pero el deseo de Antígo- 
na es sostenerse en un significante diferencial. El texto de 
Sófocles indica que dicha posición tiene sus efectos en lo 
político; vale decir, el deseo no es una emoción privada, sino 
que se despliega en lo social y en lo político. Dicho lo cual, 
no resulta pertinente una psicologización del deseo como 
algo cerrado y absolutamente individual, ni una interpreta- 
ción meramente empírica escindida del mundo conceptual. 
Por el contrario, el deseo asume un carácter estructurante 
de la subjetividad colocada en el mundo. 

Justamente uno de los objetivos de la tesis consiste en 
mostrar que el deseo no puede ser pensado como recluido 
meramente en el plano privado -no es mera satisfacción-, 
sino que es una fuerza que se despliega y se tramita en lo 
social. El deseo es un movimiento que persiste, que man- 
tiene una abertura, y esto implica no con-ceder a ningún 
objeto el lugar acabado de su goce. La forma esencial del 
deseo es la producción de la afirmación de un diferencial, de 
una distancia en el sujeto que resulta a propósito de hacer 
frente a una hiancia, de un corte ante cualquier totalización. 
En ello el deseo encuentra su valor y su goce problemático, 
su polo de atracción hacia lo posible entre significantes a 
la vez que su evitación por el encuentro con la falta, con lo 
Real de esa hiancia que se bordea por su imposibilidad de 
simbolizar pero que repite produciendo subjetividad. 
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Por lo tanto, otro objetivo del trabajo consiste en 
subrayar que la manifestación del deseo siempre tiene un 
carácter paradojal pero que es ineludible en la acción éti- 
ca: por un lado enfrenta, logra y al mismo tiempo tacha el 
vacío, sostiene algo posible y desaparece, siendo, de todos 
modos, esa, su potencia real. En ese sentido, la presencia 
necesaria de la angustia en su vinculación con el deseo pue- 
de ser entendida de dos maneras: una, según se haga frente 
a la hendidura, en cuyo caso la angustia se transforma en 
señal y en posibilidad, en lenguaje (aún la tachadura es un 
texto, el primer texto); y otra, según se niegue toda cisu- 
ra y en ese caso la angustia se disuelve en el desamparo 
de la obturación y en la consumición misma del deseo sin 
signo y sin expresión. 

Metodológicamente se expondrá primero un breve 
recorrido de los antecedentes del concepto de deseo, a los 
efectos de mostrar que la presencia actual del tema remi- 
te a problemas previos a los contemporáneos. Se priori- 
zan aquellos autores y textos filosóficos que efectivamente 
constituyen un aporte a los objetivos perseguidos en la tesis. 
Por esta razón la investigación se limita a los textos señala- 
dos y no pretende exhaustividad, sino una profundización 
y resemantización del concepto filosófico de deseo en la 
línea trazada por las hipótesis del trabajo. A continuación 
se expondrá la posición de Hegel, en diálogo con los intér- 
pretes ya mencionados y con el autor de esta tesis. Este 
pretende disociar la noción de deseo de la de reconocimien- 
to y no reducir la dialéctica hegeliana a la relación entre 
amo y esclavo como categorías socio-económicas bajo el 
supuesto de que una de las partes es portadora del poder. 
Luego se desplegará la concepción de Lacan, para confron- 
tar con la postura hegeliana tanto respecto del problema del 
reconocimiento como del sentido del deseo de Antígona, 
de la angustia y de la repetición. Estos dos últimos temas 
serán abordados igualmente con aportes de S. Kierkegaard 
y G. Deleuze. Finalmente se proponen conclusiones como 
resultado del cotejo realizado. Algunas de las metas a las 
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que aspiran esas conclusiones se dirigen a comprender que 
los aportes de Lacan siguen siendo un camino de provoca- 
ción y de reflexión ineludible para arribar a una revisión 
actualizada de la noción filosófica ético-política del deseo, 
que sostenga de modo consistente en contraposición con 
la concepción orgánica de la historia que el deseo permite 
des-totalizar los acontecimientos, abrir espacios nuevos y 
generar movilidad creadora en los sujetos. Y por último, si 
bien la confrontación en este trabajo está planteada entre 
las posiciones de Hegel y Lacan, como corolario se trata- 
rá igualmente una contraposición entre éste y las posturas 
de Deleuze y Guattari. Con ello se aspira a dejar en cla- 
ro que el psicoanálisis, al menos desde Lacan, en absoluto 
forma parte de la complicidad represora del deseo, que la 
concepción de Lacan dista de la propuesta por los autores 
citados, especialmente en El Anti Edipo, y, que en tal caso, 
queda abierta la posibilidad de pensar que, luego de esta 
exposición, las críticas y la postura de Deleuze y Guattari 
no sólo no resultan en algunos aspectos satisfactorias, sino 
que pueden entreabrir el riesgo de otro capítulo encubierto 
o confuso de cierta ilusión de totalización. 

Aclaración final de esta introducción: El análisis del 
deseo desde el punto de vista lacaniano requeriría un por- 
menorizado desarrollo de las estructuras psíquicas (neuro- 
sis, psicosis, perversión). Pero, en favor de una temática más 
general y como este trabajo se inclina hacia una articulación 
filosófica del deseo, dichas estructuras no son desarrolladas. 
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Algunos antecedentes sobre el 
problema del deseo en la Ética 


Desde los mitos más antiguos hasta la aparición de textos 
considerados clásicamente como filosóficos se registran 
innumerables relatos y referencias sobre el lugar del deseo 
en el ser humano en su relación con la vida y con el modo 
adecuado (humano) de conducirse en ella. Como muestra, 
puede recordarse que el deseo de una tierra prometida ani- 
ma casi todos los acontecimientos esenciales de la historia 
hagiográfica que expone el Antiguo Testamento y cómo 
ese movimiento surge y se funda en la pérdida inicial del 
árbol de la vida en el segundo relato de la creación de la 
tradición yahvista (Génesis 2, 4). También en los avatares 
de los dioses antiguos trasmitidos por diversas tradiciones 
se puede constatar todo tipo de atravesamientos de senti- 
mientos y deseos muy emparentados por cierto con los del 
ser humano, como sucede ejemplarmente en el caso de las 
divinidades griegas, y el surgimiento, en conexión con ello, 
de dilemas e interrogantes sobre el lugar ético del deseo en 
relación con las acciones. 

En las páginas que siguen se hace referencia a algu- 
nos autores, preferentemente filósofos, para ir delineando 
los hitos fundamentales de la tradición occidental sobre el 
tema propuesto y sus aristas problemáticas. Esto es, por un 
lado, se procura advertir lo decisivo del deseo en la Etica, 
y, por otro, se trata de visibilizar con el estudio de cada 
una de las referencias la cercanía o distancia que guardan 
respecto de la posición que aquí se defiende: el deseo impli- 
ca un movimiento siempre abierto; por lo tanto no puede 
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conceder a ningún objeto el privilegio del lugar acabado de 
su goce dado que con ello resultaría clausurado su juego 
paradojal. Por el contrario, el deseo encuentra su forma 
esencial y su sentido a partir de hacer frente a una hendi- 
dura, a una diferencia que lo sostiene y lo vuelve de esta 
manera potencia real. 


2. 1. El deseo en el pensamiento antiguo clásico 


El primero de los pensadores propuestos para este reco- 
rrido es Hesíodo. En la Teogonía, bajo la personificación de 
“Caos”, ubica el acontecimiento inicial del mundo: “Antes 
que nada nació Caos, después Gea (...); de Caos nacieron 
Erebo y la negra noche: de la noche, a su vez, nacieron Eter 
y el Día, a los que concibió y dio a luz, tras unirse en amor 
con Erebo” (Kirk y Raven, 1969: 43). 

Como bien señalan G. Kirk y J. Raven, la raíz xa- en 
xáog no designa tanto rebelión como abertura. El mundo 
surge a partir de un espacio que se abre, de una grieta que 
hace posible la aparición o creación. Más adelante, los auto- 
res también hacen referencia a un “aire libre”, imagen utili- 
zada en algunos poemas antiguos como, por ejemplo, en las 
tragedias de Eurípides, para designar un lugar diferencial 
respecto de la tierra y el mar, pero que siempre tiene esa 
connotación de gran hendija propicia para el movimiento 
libre y creador. 

La idea de apertura podría ser entendida por sí misma 
como metáfora del deseo, no sólo en un sentido formal sino 
de contenido metafísico, haciendo referencia a la realidad 
propia de los seres, dado que la hendidura en este caso es 
el espacio o aire necesariamente constitutivo y la condición 
para que se manifiesten y se conciban las cosas. En el texto 
de Hesíodo se puede interpretar -de hecho los autores cita- 
dos lo sugieren-, que lo propio de “Caos” es ese movimiento 
en sí mismo y no tanto la persecución de un objeto determi- 
nado, es la necesaria abertura constante de una dimensión 
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que no implique ni un adentro ni un afuera sino que por 
su propia naturaleza haga propicio el movimiento como 
alteración novedosa o creación. 

En sentido similar a lo indicado por Hesíodo, en varios 
de los fragmentos atribuidos a Heráclito se puede apreciar 
la idea de ese movimiento constante que hace que el mundo 
pueda ser comprendido como en cambio permanente, aun- 
que esto no se perciba mediante los sentidos. Sin embargo, 
acorde con varios fragmentos, ese cambio no se produce 
por mera casualidad (automatón), pues la presencia del logos 
es garantía para que todas las oposiciones y variaciones se 
sostengan armoniosamente. De allí los famosos fragmentos 
donde Heráclito introduce las metáforas del arco y de la lira 
para indicar la tensión que hay en lo íntimo del ser. Todo 
movimiento se asienta en el deseo de equilibrio del logos, 
tema bastante afín al tratamiento hegeliano, por otra parte. 
Respecto del movimiento deseante del ser de manera más 
contundente se podría citar el pasaje de Platón, en Cratilo 
402 a, donde se señala que todas las cosas se mueven, y 
que Aristóteles reproduce posteriormente en Física 253 b 9 
justamente para criticarlo: “Algunos incluso afirman no que 
unas cosas se mueven y otras no, sino que todas están en 
constante movimiento, aunque este hecho se escapa a nues- 
tra percepción sensorial”. Lo interesante de esta referencia 
para el tema de la tesis no es tanto la conocida discusión 
sobre si hay algo quieto o no, que Aristóteles zanja cuando 
afirma un primer ser inmóvil que causa el movimiento y 
atrae. Lo importante es que más allá de que se trate de 
la movilidad o la inmovilidad, en la tradición anterior a 
Aristóteles y en la obra misma del Estagirita siempre hay 
una acción que puede ser perfeccionada diciendo que esa 
tendencia se dirige hacia algún fin o lugar. Las cosas no 
se mueven de manera totalmente incierta. Sea que haya un 
logos que sostiene el ser en sus cambios, sea que haya algo 
que atrae, todo ser tiende y se mueve en tanto existe algún 
sentido “tendencial” posible que lo constituye. Lo esencial 
para esta investigación radica por un lado en reparar en 
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la necesidad de pensar algún objeto para esa tendencia y 
tratar de determinar de qué objeto se trata ya que es algo 
a lo que se tiende. Al mismo tiempo se puede plantear la 
cuestión sobre qué puede cumplir esa función. Por otro 
lado, dada la contingencia, se puede destacar el factor prefe- 
rencial de la tendencia misma o movimiento deseante inde- 
pendientemente del objeto a encontrar aunque se necesite 
proponer este último. 

El tercer autor indispensable para este recorrido es Pla- 
tón y, en particular, el Banquete. Del texto platónico intere- 
sa aquí explorar cómo el tema del deseo no se refiere en 
general a un movimiento puramente natural sino a algo 
específico del obrar humano; en especial, para el caso del 
amor, en tanto herencia de los dioses. A la vez, hay que 
mostrar cómo en este diálogo, posterior a la elaboración 
platónica madura de su teoría de las Ideas, el amor no sólo 
se presenta como problemático en sí mismo y en relación 
con un planteo moral, sino que, a juzgar por la última inter- 
vención de Sócrates, que no declina ante las propuestas 
ilusorias de Alcibíades, todo movimiento deseante cobra 
valor en tanto su objeto siempre se presente en un grado de 
ausencia y desplazado. 

Como método expositivo, se recurre a la trascripción 
y comentarios posteriores de algunos pasajes significativos 
del diálogo. Dice Sócrates a Agatón: 


“(...) antes de ir más lejos, dime si el Amor desea la cosa de 
la que es amor. — Sí, ciertamente (contesta Agatón) — Pero 
prosiguió Sócrates, ¿Posee la cosa que desea y ama o no la 
posee? - Me parece lo más verosímil que no la posea contestó 
Agatón. ¿Verosímilmente?, piensa más bien si no es preciso 
que al que desea le falte la cosa que desea o bien que no la 
desee si no le falta” (Platón, 2000; 369) . 


El deseo aquí se presenta íntimamente ligado a la falta, 


dado que para Platón si alguien poseyera el objeto, deja- 
ría de desearlo. De hecho, toda su teoría del conocimiento 
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descansa en esta premisa o camino hacia la posesión o 
recuperación definitiva de las Ideas que hemos olvidado (la 
anamnesis como método de pensamiento). 

Es notorio que Sócrates advierte a sus oyentes que las 
palabras de su discurso provienen de las enseñanzas recibi- 
das de Diotima, sacerdotisa, vidente y filósofa que trasmitió 
a un Sócrates joven algunos secretos de su sabiduría, según 
le hace decir Platón en el diálogo. Un primer argumento 
comienza afirmando la necesidad de la no posesión de lo 
que se desea y ama, y en ese sentido tiene que pasar a mos- 
trar que el amor no es un dios, puesto que a los dioses no 
les falta el amor y la belleza, mientras que el amor en tanto 
búsqueda, se encuentra en falta. Ante semejante propuesta, 
cuenta Sócrates que se sorprendió y que le habría pregunta- 
do a Diotima lo siguiente: “¿Acaso es mortal el Amor?” No, 
contestó Diotima, es un demonio intermedio entre los dio- 
ses y los hombres. Y luego pasó a relatar cómo fue engen- 
drado el Amor, hijo de Poros, dios de la abundancia e hijo 
de la prudencia, y de Penia, diosa de la pobreza. A partir de 
esta historia del origen del Amor y de los atributos parti- 
culares de sus padres, todo este texto muestra justamente 
la ambigúedad del Amor e inclusive su fragilidad: un día 
está floreciente y luego se extingue; por lo tanto, siempre 
circula por los lugares intermedios. Entre otros detalles de 
interés, aparece en el texto la identificación del Amor con 
el filósofo. El mismo Amor es el verdadero amante de la 
sabiduría justamente porque está en ese lugar intermedio 
entre el saber y la ignorancia; es el que desea poseer lo 
bueno, pero, siendo el hijo de la pobreza, no lo posee. En 
la continuación del relato Diotima insiste un poco más y 
pregunta a Sócrates: “¿Cuál es el acto particular en que el 
buscar y perseguir con ardor lo bueno toma el nombre de 
amor?” (Platón, 2000, 374). Imposibilitado de dar respues- 
ta, Sócrates calla. La contestación de Diotima apunta a la 
producción, a la generación, puesto que lo propio del Amor 
en tanto deseo es producir. Dice: “Es la producción en la 
belleza”. Más adelante vuelve a preguntar: “¿Por qué es la 


teseopress.com 


32 e La cuestión del deseo según Hegel y Lacan 


generación el objeto del amor? (...) después de lo que hemos 
convenido es necesario unir el deseo de lo bueno con el 
deseo de la inmortalidad, puesto que el amor consiste en 
desear que lo bueno nos pertenezca siempre” (Platón, 2000, 
374). Así se introduce el tema de la mortalidad, pasando del 
mismo al de lo “en sí” y lo eterno. La clave de la respuesta 
está en la Idea de belleza o lo Bello en sí, separada e impere- 
cedera, a la que se llega a través de una ascesis que comienza 
en un plano de la sensibilidad (la belleza de los cuerpos 
jóvenes) y va desechando todo tipo de objetos hasta llegar al 
objeto al que tiende el amor, ubicado en la inmortalidad. 

La significación del deseo y del amor recibe una acla- 
ración final con la aparición de Alcibíades. Se trata de un 
pasaje clave, puesto que además de resaltar la figura del 
sabio Sócrates, el joven le demanda no sólo el saber teórico 
del amor (philosophía), sino amor real. Siendo la cuestión 
compleja en sí misma, ya en este texto de Platón se pueden 
vislumbrar temas muy posteriores y actuales, como el pro- 
blema de la identificación con el otro, el de la idealización, 
el de qué se le demanda al otro y qué debe satisfacer éste, 
etc. Sócrates no es el sabio que pretende Alcibíades, puesto 
que no cede a esa demanda. Con ello queda prácticamente 
en evidencia que todo el discurso de Sócrates justamente 
apuntaba a que el amor no puede ni ser demandado de esa 
manera, ni hay un objeto que se pueda dar para colmar esa 
demanda puesto que lo propio del amor es su infinitud. 

La filosofía y la literatura en general vieron en estos 
textos la explicación del amor en términos de búsqueda, 
de búsqueda de un objeto eterno, de armonía para el hom- 
bre y completitud en tanto se logre alcanzar lo que falta y, 
que, por ende, se desea. Deseo y amor parecen confluir en 
un objeto trascendente que perfecciona y realiza al hom- 
bre. Sin embargo, también se podría leer en esa posición 
socrático-platónica, un movimiento de ruptura constante 
con la totalidad que escinde todo acontecimiento con el fin 
de no hacerlo caer en una clausura. 
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Se podrían hacer varias referencias al tratamiento de 
la cuestión del deseo en la obra aristotélica; algunas resul- 
tan más específicas en relación con el tema de este trabajo 
y otras, más periféricas. Ante todo cabe distinguir entre 
el deseo como causa-atracción, tal como está presentado 
en Física, Retórica, Poética y Metafísica, y el deseo como 
sensación-pasión, cuyo tratamiento más relevante aparece 
en la Ética Nicomaquea. Recuperar la relación entre movi- 
miento y deseo en general contra cierta tendencia que ubica 
el deseo sólo como un elemento dentro de la ética, resulta 
imprescindible para los fines de esta tesis. Aristóteles, tanto 
en la Física como en la Metafísica, vincula el deseo con el 
movimiento e, inclusive, con una visión cosmológica del 
mismo: todo el universo se mueve en función de lo deseado. 

En el libro III de la Física Aristóteles advierte sobre 
posibles confusiones con respecto al movimiento: “Hay 
algunos que piensan que todo lo que mueve es movido, pero 
no es así (...) pues hay algo que mueve y es inmóvil” (Fs. 
201 a 25). Tal idea se va a reiterar en 258 b 10 y al final del 
Libro VIII, constituyendo este pasaje el más cercano a los 
textos de la Metafísica, donde explícitamente se dirá que el 
Primer Motor mueve atrayendo, aunque en el Libro II de la 
Física Aristóteles ya había articulado el movimiento de las 
cosas con la causa final: 


“Así pues, si es por un impulso natural y por un propósito 
por lo que () la golondrina hace su nido y la araña su tela, que 
las plantas producen hojas para sus frutos y dirigen sus raíces 
hacia abajo para nutrirse y no hacia arriba, es evidente que 
este tipo de causa está operando en las cosas que son y llegan 
a ser por naturaleza. Y puesto que la naturaleza puede enten- 
derse como materia y como forma, y puesto que esta última 
es el fin, mientras que todo lo demás está en función del fin, la 
forma tiene que ser causa como causa final” (Fís. 199 a 25). 


Completando la idea, en Fs. 267 b 26 dice: “Pero el 
primer moviente mueve con un movimiento eterno y en un 
tiempo infinito”. Donde mejor se aprecia esta unidad entre 
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la causa que mueve sin ser movida y que a su vez opera 
como causa final atrayendo es en la Metafísica: “Lo desea- 
do y lo inteligible mueven sin ser movidos y en su estado 
original ambos son una y la misma cosa”. Se puede apre- 
ciar que la denominación habitual de ser “Primer Motor 
inmóvil” en este pasaje cede su lugar a la de ser “deseado” 
(Metafísica 1072 a 26). 

Por otra parte, todas estas alusiones al movimiento 
requieren mínimas distinciones que el mismo Aristóteles 
establece cuando alude a los movimientos de la naturaleza 
para diferenciarlos de la acción humana. Por ejemplo, cuan- 
do se refiere a la naturaleza en orden al movimiento casual 
utiliza el término automatón, mientras que cuando mencio- 
na la suerte que puede caber al ser humano usa tyché (Es. 
197b). No es el propósito desplegar aquí estas nociones 
sino simplemente mostrar brevemente que ambos tipos de 
movimiento resultan diferentes para Aristóteles. La buena 
o mala suerte es propia del hombre e indudablemente se 
relaciona no con la casualidad sino con algo propio del 
deseo humano. 

En la Poética, además, se encuentra la alusión al deseo 
como purga (catarsis) de los afectos o pasiones cuando Aris- 
tóteles teoriza sobre la tragedia: 


“Es, pues, la tragedia imitación de una acción esforzada y 
completa, de cierta amplitud, en lenguaje sazonado, separada 
cada una de las especies [de aderezos] en las distintas partes, 
actuando los personajes y no mediante relato, y que mediante 
compasión y temor lleva a cabo la purgación de tales afeccio- 
nes” (Poética 1449 b 24). 


En Retórica hay muchos pasajes donde el deseo (epithy- 
mia) es emplazado junto con la pasión, pero también lo 
distingue del deseo voluntario o boúlesis. Así, por ejemplo, 
señala: “El deseo voluntario es un apetito racional de bien 
(pues nadie quiere algo sino cuando cree que es bueno); en 
cambio, la ira o el deseo pasional son impulsos irracionales” 
(Retórica, 1369 b 4). 
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Otra referencia al deseo, famosa y sugestiva, se encuen- 
tra en la primera frase de la Metafísica: “Todos los hom- 
bres por naturaleza desean conocer” (Met., L. A, 980a). Si 
bien la frase parece dirigirse a un cierto ideal espiritual, 
intelectual y sapiencial (y así suele ser interpretada), lo que 
dice inmediatamente después Aristóteles es que la prueba 
de eso radica en el placer de las sensaciones: se debe a “la 
estima de que gozan las sensaciones (...) que nos proporcio- 
nan conocimientos”. Luego desplegará su argumento para 
diferenciar el conocimiento humano del conocimiento de 
los animales, pero es llamativo que se comience hablando 
del conocer aludiendo al deseo en función de la estima del 
gozo de las sensaciones. 

En la Ética Nicomaquea se encuentran otras referencias 
al deseo, algunas directamente más ligadas a la voluntad o 
a la tendencia hacia un fin o un bien: “Todo arte y toda 
investigación científica, lo mismo que toda acción y elec- 
ción, parecen tender a algún bien, y por ello definieron con 
toda pulcritud el bien los que dijeron ser aquello a que todas 
las cosas aspiran” (EN 1094a). Más adelante, se refiere al 
deseo en otros sentidos, concretamente como pasión. En el 
Libro II dice que todo lo que se da en el alma son: pasiones, 
potencias y hábitos y luego aclara: 


“Llamo pasiones al deseo (emiBvyía, epithymía), la cólera, el 
temor, la audacia, la envidia, la alegría, el sentimiento amis- 
toso, el odio la añoranza, la emulación, la piedad, y en general 
a todas las afecciones a las que son concomitantes el placer 
o la pena” (EN 1!05b). 


En este pasaje, Aristóteles no ubica las pasiones fuera 
del alma sino justamente en ella. Toda su ética tiene que 
ver con la posibilidad de llegar a la virtud para orientar 
y dominar esas pasiones, pero de ninguna manera negar- 
las. A diferencia de la herencia socrática donde el bien se 
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resolvía por el conocimiento, en Aristóteles aquél se realiza 
cuando se lo obra y no sólo cuando se lo conoce. De allí la 
importancia de las virtudes éticas y la indispensabilidad de 
la mediación de una virtud fundamental dianoética encar- 
gada de articular las formulaciones universales con la bús- 
queda de la realización virtuosa particular mediante juicios 
prácticos: la Prudencia. Si bien sostiene el Estagirita que la 
virtud es encontrar el justo medio entre dos extremos, no 
se trata de meras cantidades ni de absolutos, sino de juicios 
prácticos relativos. Por ejemplo, si para realizar la virtud 
de la Justicia como justo medio hay que dar a cada uno lo 
suyo, como esa formulación es general, hace falta que el 
hombre prudente encuentre la posibilidad de su realización 
en los particulares. En un determinado caso, dirimir sobre 
“lo suyo” de alguno, podría significar decir “todo”, “algo” 
o “nada”. Estas cuestiones abren diversos problemas, que 
no serán aquí tratados. A los efectos de este trabajo hay 
que reparar en el valor del juicio práctico y no meramente 
teórico y en el hecho de que el hombre prudente se las 
tiene que ver con todo lo que hay en el alma, donde, jus- 
tamente, dice Aristóteles, se encuentran las pasiones. En 
consecuencia, tanto el deseo como el placer forman parte 
integral del obrar ético. 

Por último, hay otro tipo de referencias al deseo más 
ligadas a lo bestial y al orden de la perversión mencionadas 
en el Libro VII: “(...) tres formas de conducta moral deben 
evitarse: el vicio, la incontinencia y la bestialidad o brutali- 
dad” (EN 1145a). Aristóteles realiza la comparación con la 
virtud por vía de lo que excede ciertos límites, a saber: así 
como el exceso de virtud es del orden de lo divino, así el 
exceso del vicio pertenece a la brutalidad. Entonces, men- 
cionará ciertos casos de locura, como por ejemplo arrancar- 
se los cabellos, y ciertos estados mórbidos que serán ubica- 
dos curiosamente en un más allá: “Tener cualquiera de estos 
hábitos está más allá de los términos del vicio, tal como 
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pasa con la bestialidad” (EN 1149a)?. Según este fragmento, 
dichos estados e impulsos o deseos irrefrenables están por 
fuera de toda racionalidad, ley o dominio. 

Otro hito antiguo referente a la cuestión del deseo y 
de las pasiones a considerar, sobre todo por su proyección 
en el pensamiento moderno, es el estoicismo. La virtud y 
el fin del hombre, según los estoicos, consiste en vivir con- 
forme a la naturaleza; dicho de otro modo, la naturaleza es 
la que conduce a los seres humanos a la virtud. A los fines 
de esta investigación, se intentarán mostrar las fisuras de 
tal presunta unidad entre el hombre y la naturaleza. Así, 
por ejemplo, las pasiones son consideradas como contra- 
rias a ese pretendido orden. Igualmente tanto el placer de 
las cosas presentes como el deseo de las futuras desvían al 
hombre de la virtud. Se advierte en estos autores la herencia 
del pensamiento socrático y de otras corrientes helenísticas, 
que ubican la pasión como contraria al orden de la natura- 
leza. Empero, lo que buscaban los estoicos era un equilibrio 
en el horizonte de todo el cosmos entendido y sostenido 
desde una armonía racional. Dicho orden se manifiesta en 
la lógica, en la física y en la ética y cualquier perturba- 
ción que altere ese mundo pensado como razón debe ser 
domeñada a través de la virtud. Al arribar a un estado de 
ataraxia los hombres sabios logran sostener su racionalidad 
y su ser virtuoso sin que los estímulos del mundo, entre 
ellos las pasiones, perturben su estado de sabiduría virtuosa. 
Por lo expresado, con los estoicos la ética vuelve a hacer 
fuertes lazos con la razón al estilo de un imperativo. Sin 
embargo, hay que destacar que los estoicos fueron los pri- 
meros en formular un impulso vital de la naturaleza a la 
que equipararon con la misma razón y a dicho impulso lo 
denominaron “voluntad universal”. Por lo tanto, se puede 


2 Cabe confrontar y mencionar que Freud en 1920 escribe “Más allá del prin- 
cipio de placer”, justamente a propósito del análisis de algunos casos que 
reflejaban un exceso y que no se podían encuadrar bajo la regulación de 
algún principio. Por ejemplo, la compulsión a repetir, estados de culpa seve- 
ros, etc. 
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ver allí el germen tanto de una moral basada estrictamente 
en la razón como el de una voluntad primera que pulsa por 
desear y sostener la vida (ambos caminos con resonancias 
históricas disímiles; por ejemplo, por un lado en Kant y, por 
otro, en Spinoza, Schopenhauer, Deleuze, etc.). 

Otra corriente a tener en cuenta es el epicureismo. En 
varios pasajes atribuidos a Epicuro se identifica la filoso- 
fía con la felicidad, entendida ésta como liberación de las 
pasiones del alma que son las que obstaculizan el goce y 
las que provocan errores. Sin embargo, hay que distinguir 
entre afecto y sensación, porque desde el punto de vista 
gnoseológico la sensación es fuente de todo conocimiento, 
e inclusive es la que aporta prenociones a la razón, o cono- 
cimientos anticipados de las cosas (prolepsis), dado que no 
se podría investigar algo o conocer más si no se posee una 
precognición. Por esa vía, y teniendo siempre como funda- 
mento la sensación y los hechos, se puede llegar a la induc- 
ción de verdades que no sean accesibles a los sentidos. 

Desde el punto de vista ético, el placer es fundamen- 
talmente comprendido no como mera satisfacción hedonis- 
ta sino como serenidad del alma o no turbación (ataraxia) 
frente al mundo exterior, y en ese sentido es la condición 
íntima para alcanzar el sumo bien o la felicidad. Para Epi- 
curo, se es bueno recién cuando se es dueño de los afectos, 
es decir, cuando se puede moderar, elegir y hasta clasificar 
los deseos. De allí nace su giro utilitarista, que no se apo- 
ya tanto en la noción de utilidad como uso técnico, sino 
en el sentido de la necesidad de una reflexión acerca de 
beneficios y daños. 

Ahora bien, los deseos pueden ser: naturales y necesa- 
rios, naturales y no necesarios, y no naturales y no nece- 
sarios. Estos últimos, nacen de opiniones y vanidades, y la 
clave para detectarlos es que si no se satisfacen no ocasio- 
nan dolor, mientras que no tener en cuenta a la naturaleza 
al momento de calcular beneficios, sí, provoca dolor. Por 
lo tanto, los deseos son considerados en relación con nece- 
sidades reales no banales, y siempre y cuando se puedan 
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moderar para que no ocasionen turbación en el presente 
por expectativas ansiosas a futuro. “Todo lo cual refuerza la 
idea de que un hombre prudente es aquel que puede ser 
sereno y dueño de sí mismo, o bien, el que puede bastarse a 
sí mismo para gozar pero porque en realidad está atento a 
lo que realmente necesita, y será más prudente aún cuando 
necesite poco. Cuanta más expectativa y afección deseante, 
se es más proclive al dolor y al alejamiento de la alegría. 

Pero la filosofía práctica epicúrea, cuya meta final es 
el placer de la serenidad, así como no se reduce a un goce 
mundano, tampoco termina en un goce individual; por el 
contrario, se vuelca en las relaciones recíprocas y esencial- 
mente en la realización de la justicia que no existe por sí 
misma sino que hay que producirla mediante pactos que 
consisten fundamentalmente en no producir ni sufrir daño. 
En ese orden, se encuentra el segundo giro del sentido uti- 
litarista de esta corriente, puesto que arriba a lo justo en 
la convivencia real, considerando que si la ley no es con- 
veniente o útil, es imposible la concreción de la justicia, es 
decir, la serenidad espiritual de todos. En definitiva la ley 
existe para impedir la producción de temor y de sufrimien- 
to, lo cual equivale a impedir las injusticias. 


2.2 El animus en San Agustín 


Cuando San Agustín desarrolló sus ideas sobre el alma 
humana no contaba con la lectura del Peri Psychéos de Aris- 
tóteles, de modo que construyó su concepción indepen- 
dientemente de esa matriz y con elementos marcadamen- 
te platónicos. Tal situación se ve reflejada en la distinción 
entre anima y animus no hallada en Aristóteles y en frases no 
pertenecientes a su acerbo como, por ejemplo: “El alma se 
sirve del cuerpo”. El anima en San Agustín hace referencia a 
las funciones biológicas del cuerpo: “(...) el alma que manda 
y hace trabajar a los miembros de su cuerpo...” (Conf. XI, 
5), mientras que el animus implica todo el mundo íntimo 
inmaterial de la persona. Allí se encuentran, la memoria o 
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modus, lugar donde se construye la experiencia del fyo” y del 
“otro”; el intelecto o sede de las species y la voluntad o pondus. 
En el Libro X y siguientes de las Confesiones la memoria 
cobra un valor central dado que en ella se despliega toda 
la reflexión sobre el Ego, la formación del “yo”, a través de 
las experiencias vividas que denominará memoria sui, y de lo 
que no es “yo”, es decir, de lo extraño, del descubrimiento 
de la presencia de lo “otro” en el alma. Se trata, dirá Agustín, 
del Dios buscado por todos lados pero sólo hallado en lo 
íntimo, por eso lo denomina memoria Dei: “Todo esto lo 
ejecuto dentro del gran salón de mi memoria. Allí se me 
presentan el cielo y la tierra, el mar y todas las cosas que mis 
sentidos han podido percibir” (Conf. X, 8). En el capítulo 24, 
refiriéndose a Dios, manifiesta: “(...) cuánto me he detenido 
recorriendo la anchurosa extensión de mi memoria, sólo 
para buscaros, y no he podido hallaros fuera de ella: no he 
hallado de Vos cosa alguna que no estuviese en mi memoria” 
(Conf. X, 24). Todos esos pasajes desembocan en las refle- 
xiones sobre el tiempo, sobre el deseo de la bienaventuranza 
y sobre la presencia y la ausencia de lo deseado. 

Cabe aclarar que Agustín se posiciona de modo com- 
plejo ante la problemática del deseo: por un lado, haciendo 
hincapié en la voluntad, se refiere al pondus o al amor como 
tendencia hacia la bienaventuranza; en tanto, por otro, 
insiste en el dominio de las pasiones. Dicha distinción se 
infiere de las alusiones a la diferencia entre carne y espíritu. 
Si bien para Agustín las pasiones son del alma: “(....) es muy 
cierto que cuando digo que son cuatro las pasiones del alma: 
deseo, alegría, miedo y tristeza todo lo que de ellas pueda 
discurrir (...) lo saco de mi memoria” (Conf. X, 14), el deseo 
está ligado a una visión de estas tendencias como enmarca- 
das en un combate entre la carne y el espíritu. Sin embargo, 
unido al primer sentido, es decir, a la inclinación del hom- 
bre hacia la divinidad, el deseo vuelve a aparecer como una 
función o tendencia intercesora. Por ello resulta muy elo- 
cuente la reflexión agustiniana sobre la mediación y sobre 
la privación y el olvido, temas afines a las consideraciones 


teseopress.com 


La cuestión del deseo según Hegel y Lacan e 41 


de este trabajo. En efecto, cuando Agustín remite al olvido 
y ala ausencia, sostiene que en realidad nunca podría haber 
en el alma un olvido absoluto y en sí mismo, porque no 
se podría recordar nada y, justamente, hay hasta memoria 
del olvido. Con ello se afirma que hay inscripciones o hue- 
llas que advierten sobre lo olvidado, siendo tales huellas no 
otra cosa que las inscripciones de las experiencias gozosas 
como adelantos de la bienaventuranza, pero ya efectuadas 
en el alma, en ese pasado que la memoria desea recordar. 
El pondus o amor significa esa tendencia como vestigio en 
el alma que hace desear la vida plena aunque implique aún 
una privación. Una última frase ilustra lo expresado: “Pero, 
¿qué es el olvido sino una falta o privación de la memoria? 
y ¿cómo esa privación de memoria está presente para que 
me acuerde de ella si no es posible que me acuerde mientras 
subsista esa privación o falta de memoria?” (Conf. X, 14). Es 
muy significativa, paradójica y hasta actual la idea de la pri- 
vación y su modo de hacerse presente, al mismo tiempo que 
la idea del olvido en la misma memoria como signo de un 
rastro a seguir. O sea, no es mero olvido, sino que produce 
efectos, inscripciones y retornos, y, al mismo tiempo, no es 
una mera privación, sino que es una privación que “gusta” 
hacerse presente, porque es recuerdo de algo que falta. 


2.3. La cuestión del deseo en el pensamiento de la 
Modernidad y Siglo XIX 


Habitualmente las referencias a la modernidad en Filosofía 
se centran en preocupaciones de orden epistemológico, 
sea para confrontar el paradigma antiguo de las esencias 
dadas en la naturaleza que hay que contemplar con el suje- 
to moderno que se pone como fundamento de un orden 
en el mundo, o, en el ámbito de la ética, para fundamen- 
tar racionalmente la acción moral. Como problema menos 
abordado suele quedar la pregunta por la vinculación que 
la razón tenga con los afectos o con el deseo. Afectos y 
deseo pueden ir juntos, pero conviene distinguirlos dado 
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que los primeros sugieren un rango más amplio, que incluye 
todo tipo de acciones internas y externas al sujeto, gustos y 
anhelos, en el sentido de necesidades y apetitos en general, 
etc., mientras que el término deseo puede estar más ligado 
a un fin, a una meta, o a una perfección o felicidad que se 
pretende, etc. En ambos casos, sean movimientos referidos 
al cuerpo y sus necesidades o sean acciones del alma, su 
articulación va a traer dificultades para la modernidad, no 
tanto cuando se piensa una ciencia teórica, sino cuando se 
intente establecer su estatuto en la acción moral. En efecto, 
se trate de apetitos o del deseo como tendencia hacia algún 
fin en las acciones concretas, se plantea el problema de la 
articulación del saber teórico con un saber práctico de la 
acción concreta que indudablemente pone en juego toda 
clase de afectos y pasiones. Además, se plantea como difi- 
cultad la de ubicar esa naturaleza como integrando el sujeto 
racional que pretende fundar un nuevo orden. El mundo 
antiguo y medieval, como fue ilustrado antes, explicitó un 
tipo de vinculación entre razón y deseo. La afirmación de 
un principio del movimiento que al mismo tiempo es un 
fin que atrae o un bien deseado, la posición estoica de que 
el bien debe coincidir con la virtud, o la postulación de 
un Dios que no sólo es omnisciente sino que también es 
meta infinita de gozo, proponen a su manera modelos de 
articulaciones posibles entre razón y deseo, aunque siempre 
centrados en lo ya dado de la naturaleza. Para la Moder- 
nidad, en cambio, la dificultad provino de la necesidad de 
explicar (poner un orden) la acción moral no desde lo dado 
sino desde el sujeto. Muchos filósofos modernos conside- 
rados como los principales exponentes del enaltecimiento 
de la razón pensaron el obrar moral en función de pres- 
cindir de la vinculación entre razón y deseo. En razón de 
esta escisión no pudieron encarar algunas preocupaciones 
teóricas que los aquejaban, dado que sus planteos no se 
agotaban en un sujeto del conocimiento, ni en un sujeto del 
deber, sino que precisamente tendían a reflexionar sobre un 
sujeto del deseo. Por este motivo se citan algunos loci de 
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Las pasiones del alma de Descartes, quien empieza a pensar 
el tema de las pasiones con la novedad de que forman parte 
integrante del alma, o de reparar en que si Spinoza habla 
de conatus, justamente lo hace porque intenta articular la 
razón, que ha perdido sus causas finales, con la naturaleza, 
con las tendencias y con los afectos. También Spinoza ubica 
las pasiones en la mente (mens). 

Descartes, en su propósito de claridad y distinción 
racionales, se encontró en dificultades para abordar la 
acción humana en la que lógicamente participan el cuerpo 
y las pasiones. Las meditaciones y las reglas del cogito no 
pueden ser las mismas para la acción que requiere otros 
tiempos e incluye las pasiones que son consideradas en 
principio como “oscuras” y “confusas”. Sin embargo, en el 
devenir de su reflexión Descartes las transformó en partes 
integrales de la acción y hasta enriquecedoras de la mis- 
ma(Descartes, 1997: 279). 

La heterogeneidad de sustancias impuso a Descartes la 
necesidad de dos reflexiones diferentes: una ligada al pen- 
samiento, la ciencia y las ideas, y la otra, a la extensión, 
el cuerpo y el movimiento. El problema se le presentaba 
con el análisis de la acción moral: ¿cómo articular alma y 
cuerpo?, y, sobre todo, dónde ubicar las pasiones: ¿cómo 
ideas o cómo movimientos del cuerpo? Ya hacia el final de 
su vida Descartes piensa las pasiones como ideas en el alma; 
obviamente, no ideas claras y distintas, sino ideas oscuras 
y confusas, pero tampoco movimientos mecánicos de la res 
extensa. La dualidad en el ser humano deja de ser enten- 
dida en el esquema “animal racional”, porque considerar 
las pasiones como ideas conforma una distancia relevante 
con la animalidad y una comprensión de las mismas como 
partes de una razón que tiene que hacer algo con ellas, por 
ejemplo, vencerse, elevarse, armonizarse, etc. En ese senti- 
do, aparece una subjetividad distinta a la del puro sujeto del 
conocimiento. Esta subjetividad tiene que fundar no sólo 
un saber científico desde la razón, sino la construcción de 
un sujeto moral y digno, tarea no asimilable al saber teórico. 
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El haber considerado las pasiones como pensamientos ya 
constituye un dato muy significativo frente a una pura 
interpretación racionalista (Descartes, 1997: 95- 96). 

El deseo es una pasión, pero con la particularidad de 
que en Las pasiones del alma Descartes sostuvo que la acción 
y la pasión no se deben distinguir esencialmente. Esto equi- 
vale a sostener que al articular cuerpo y alma no se pue- 
de establecer una separación tajante entre lo paciente y lo 
agente. Lo señala claramente en el Artículo 1: 


(...) considero que todo lo nuevo que se hace o que sucede 
generalmente es denominado por los filósofos una pasión 
respecto al sujeto al que sucede y una acción respecto a aquel 
que hace que suceda. De suerte que, aunque el agente y el 
paciente sean a menudo muy diferentes, la acción y la pasión 
no dejan de ser siempre una misma cosa, que tiene esos dos 
nombres en razón de los dos diversos sujetos a los que se la 
puede referir” (Descartes, 1997: 56). 


Según la perspectiva desde donde se juzgue, un fenó- 
meno puede ser entendido a partir de la acción de un agente 
o de la pasión de un paciente. Sin embargo, esto no significa 
que para Descartes no se pueda distinguir el alma del cuer- 
po y sus funciones respectivas. Sin renegar del dualismo en 
el Artículo II mantiene las distinciones pero le interesa esta- 
blecer los efectos mutuos y la dinámica de esa relación: 


“(...) no advertimos que haya ningún sujeto que obre más 
inmediatamente contra nuestra alma que el cuerpo al que 
está unida; y, por consiguiente, debemos pensar que lo que 
es en ella una pasión es comúnmente en él una acción.” (Des- 
cartes, 1997: 57-58). 


Si bien en esta obra Descartes retoma su concepción 
del organismo como una máquina y, en consecuencia, el 
cuerpo humano es descrito en sus partes y funciones de 
manera mecanicista, al renovar la teoría de las pasiones, ya 
no las considerará como un problema de la extensión o que 
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incumba sólo al cuerpo, tal como aparecían en el Tratado del 
hombre, sino que está involucrada el alma, a tal punto que 
pasan a ser ideas. Por lo tanto especifica el rol de las funcio- 
nes del cuerpo y sus partes más relevantes, pero, cuando se 
refiere a las percepciones, como por ejemplo, sentir hambre, 
sed y otros apetitos naturales u otras afecciones, afirma la 
díada acción-pasión y sostiene que entre el exterior y el 
cuerpo no hay diferencia, sino que se trata de un mismo 
fenómeno que puede ser juzgado de un lado o de otro. Así, 
del mismo modo que el cuerpo siente algo en una interac- 
ción con el exterior, así el alma produce acciones, y las pro- 
ducciones del alma son ideas o pensamientos. Luego, en el 
caso de las pasiones, son ideas oscuras y confusas, que hacen 
posible un tipo de percepción y de conocimiento de sí. De 
todos modos, en el artículo XVII también dice que hay emo- 
ciones propias del alma causadas “por los espíritus”: “(...) 
pueden definirse en general como percepciones, sentimien- 
tos o emociones del alma que se refieren particularmente a 
ella, y que son causadas, mantenidas y fortalecidas por algún 
movimiento de los espíritus” (Descartes, 1997: 95-96). 

Si bien en ningún pasaje se puede afirmar que Des- 
cartes se sustrae al dualismo sustancial e inclusive sostiene 
que hay emociones y gozos propios del alma, como por 
ejemplo los de carácter intelectual, lo cierto es que retoma 
problemas surgidos de la dualidad que se habían suscita- 
do ya en las Meditaciones Metafísicas. En efecto, en la sexta 
meditación planteaba la necesidad de llegar al conocimiento 
de la existencia de los cuerpos a partir de la sensibilidad, 
porque no sólo se es “cosa pensante”, sino que se es también 
cuerpo. El cuerpo no es algo exterior. Entonces, sea que 
se proponga una argumentación desde lo corporal o desde 
la particularidad del alma, la dirección de la preocupación 
cartesiana hay que investigarla en la experiencia de que más 
allá de lo propio de cada sustancia, hay una novedosa y 
necesaria articulación entre instancias que implican reper- 
cusiones mutuas. 
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“(...) se les puede denominar emociones del alma, no sólo 
porque puede atribuirse este nombre a todos los cambios que 
ocurren en ella, es decir a todo los diversos pensamientos que 
le llegan, sino particularmente porque, de todas las clases de 
pensamientos que puede tener, no hay otras que la alteren y 
conmuevan tan fuertemente como lo hacen estas pasiones” 
(Descartes, 1997: 98-100). 


Según Descartes hay seis pasiones primitivas: la admi- 
ración, el amor, el odio, el deseo, el gozo, la tristeza. Cuando 
alude específicamente al deseo en el Artículo LXXXVI y 
siguientes diluye la clásica dualidad entre deseo y aversión 
en un solo fenómeno indistinto que le permite afirmar que 
el deseo en realidad es una pasión sin contraria. Al comien- 
zo señala: “La pasión del deseo es una agitación del alma, 
causada por los espíritus que la disponen a querer para 
el porvenir las cosas representadas como útiles o conve- 
nientes” (Descartes, 1997: 159). Al igual que en Platón, el 
deseo vale tanto para objetos ausentes como para conservar 
a futuro los objetos presentes. Y en el artículo siguiente 
agrega: *... me parece que siempre es un mismo movimiento 
el que lleva a la búsqueda del bien y simultáneamente a la 
huida del mal que le es contrario” (Descartes, 1997: 160). 
En este pasaje se puede apreciar algún eco estoico o de 
búsqueda de un bien o de elevación del alma. 

Parece claro que, siendo un mismo movimiento, el 
objeto de deseo no pueda circunscribirse ni sólo a lo corpo- 
ral ni sólo a lo racional, con lo cual la distinción de sustan- 
cias permanece, no se confunden pero tampoco se separan; 
antes bien deben influirse, porque ¿qué sentido tendría que 
cada una funcionara de modo separado sin influirse una en 
la otra? Tal es el propósito de situar en el cuerpo un punto 
de gozne entre ambas. La hipótesis de la glándula pineal, 
órgano que no tiene doble, lugar del encuentro entre ambas 
sustancias, refleja la búsqueda de Descartes por resolver el 
sentido de los efectos entre sustancias cuando investiga la 
acción humana. La pasión es un pensamiento al tiempo que 
una vivencia afectiva en la confluencia de la res cogitans y la 
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res extensa. Por lo tanto, luego de sostener que una influye 
en la otra y que las pasiones implican percepciones de las 
acciones del alma: volición, imaginación, recuerdo, emo- 
ción, etc., concluye que si las pasiones tienen que ver con el 
cuerpo, es porque se producen en el alma. En definitiva, si 
el alma las produce, es porque las experimenta y da cuenta 
de su existencia. Al final del texto, Descartes afirma que a 
las pasiones “ya no hay que temerles”; antes bien, ellas no se 
oponen a la sabiduría, sino que enriquecen al ser humano 
(Descartes, 1997: 275). Más allá de la connotación episte- 
mológica de dicha afirmación, es clara su relación con la 
moral. La distancia entre un sujeto del conocimiento y un 
sujeto del deseo se ha acortado marcadamente. 

La Ética demostrada según el orden geométrico de Baruch 
de Spinoza probablemente sea el texto que mejor ayude 
a estimar cómo el hombre se puede entender a partir del 
deseo y en general todas las cosas, a partir de su conato. 
Spinoza se propone continuar y mejorar la propuesta car- 
tesiana e intenta llevarla hasta sus últimas consecuencias*. 
Si Descartes se encontró con el problema de ubicar los 
cuerpos como sustancias extensas o como modos de una 
sustancia y con el del punto de encuentro entre cuerpo 
y sustancia pensante, Spinoza resolvió proceder al modo 
de los geómetras, para reconsiderar estas dificultades y el 
conjunto del sistema inaugurado por Descartes, intentando 
organizar un sistema deductivo basado en definiciones y 
axiomas de los que se desprenden necesariamente propo- 
siciones similares a los teoremas, con corolarios y escolios. 
Su propósito último fue el de probar el monismo sustancial, 
vale decir la existencia de una única sustancia (Sustancia o 
Dios o Naturaleza) que expresa su esencia a través de infini- 
tos atributos y modos finitos e infinitos, siendo ontológica 
y lógicamente anterior a ellos. Siendo causa sui la esencia 
de la única sustancia coincide con su existencia en tanto se 


3 Por eso se ubicó a Spinoza a continuación de Descartes y antes que a Hob- 
bes. 
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causa a sí misma e implica pura afirmación sin voluntad, 
pues todo sucede en un despliegue racional donde no hay 
“posibles” sino autogeneración y aseveración constante de 
sí. Todo lo que tiene que ocurrir ocurre afirmativamen- 
te, sin negación y sin ninguna predeterminación de causas 
finales. En razón de lo señalado, cuando en la Parte III de la 
Ética aborda el tratamiento del obrar humano y los afectos, 
Spinoza debe inscribirlos en esa misma lógica natural de 
fuerzas a modo de líneas geométricas. Comienza con una 
crítica hacia las posiciones que al momento de pensar los 
afectos y la acción humana no tienen en cuenta la natura- 
leza, procediendo como si se tratara de “un imperio dentro 
de otro imperio”. Al igual que Descartes, Spinoza pensa- 
ba sobre el lugar del cuerpo y de la naturaleza, y en qué 
sentido se puede hablar de autodeterminación y libertad. 
No pudiendo ubicar al ser humano por fuera de la natu- 
raleza o dividido, tampoco podía afirmar como Descartes 
que el alma tiene imperio sobre los afectos porque no hay 
dos imperios. Por otra parte no existen rectas razones que 
puedan modelar el afecto, puesto que no se sabe cuál es su 
fuerza cabal:*(...) por afectos entiendo las afecciones, por las 
cuales aumenta o disminuye, es favorecida o perjudicada la 
potencia de obrar de ese mismo cuerpo (...)” (Spinoza, 1980: 
123). Ahora bien, la potencia de obrar no se distingue de 
la potencia de la naturaleza misma; no existiendo dualismo 
sustancial, para entender los afectos hay que tener en cuenta 
siempre primero las leyes de la naturaleza. Esto implica una 
ruptura con la división entre ley o fin natural (donde no 
cabe decisión alguna) y fin moral, que implica voluntad y 
decisión por algún fin o bien común. 

Para lograr su objetivo, Spinoza parte de su distinción 
entre causa adecuada, cuando es claro que el efecto sólo se 
entiende por esa causa, e inadecuada (o parcial), cuando el 
efecto no se entiende sólo por esa causa sino que hay otras. 
Igualmente distingue entre obrar y padecer en función de 
si alguien es causa adecuada o inadecuada. Si se entiende 
de forma clara y distintamente que alguien es la causa de 
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algo, obrado dentro o fuera de sí, entonces ese alguien es 
causa adecuada y propiamente eso es denominado obrar 
o acción. Pero si un efecto no se explica por el obrar de 
alguien como causa clara, en ese caso habría un padecer o 
una pasión, y ese alguien es causa inadecuada o parcial de lo 
que ocurre o le ocurre. En consecuencia, con referencia a las 
afecciones del cuerpo, concluye: “El cuerpo humano puede 
ser afectado de muchas maneras, por las que su potencia de 
obrar aumenta o disminuye, y también de otras maneras, 
que no hacen ni mayor ni menor esa potencia de obrar” 
(Spinoza, 1980: 124). 

El cuerpo puede ser afectado, aumentando o disminu- 
yendo su potencia. Pero en la proposición I ubica el alma 
como la que tiene ideas adecuadas y por lo tanto obra cier- 
tas cosas como causa adecuada, pero también tiene ideas 
inadecuadas y, por consiguiente, padece ciertas cosas (no 
obra sólo ella). En resumen, hay afecciones del cuerpo, pero 
también hay ideas (adecuadas o no) de esas afecciones, y 
esas ideas, adecuadas o no, son siempre, unas y otras, ideas 
adecuadas en Dios o la Naturaleza por cuanto ésta es causa 
adecuada de todo lo efectuado. Nuevamente, no se trata de 
sustancias o imperios separados, sino que el orden de las 
cosas es uno solo, cuestión que refrenda lo ya formulado 
en la Proposición 7 de la Parte II, donde se afirma que el 
alma y el cuerpo son una sola y misma cosa que se concibe, 
ya bajo el atributo del pensamiento, ya bajo el de extensión 
(Spinoza, 1980: 74). Así, el orden de las acciones y pasiones 
del cuerpo se corresponde con el de las acciones y pasiones 
del alma. No sería correcto sostener, por ejemplo, que lo 
que puede un cuerpo se produce porque obedece al alma 
(de hecho, igualmente podría decirse que el alma depende 
del cuerpo), ya que, en tanto ambos son expresión de una 
sustancia infinita, el cuerpo no está subordinado al alma, 
por lo tanto no se puede saber lo que puede un cuerpo 
considerando la naturaleza. En los términos de este trabajo 
esta visión spinocista podría traducirse diciendo que nadie 


teseopress.com 


50 e La cuestión del deseo según Hegel y Lacan 


sabe el límite al que tiende el cuerpo, o el límite de su deseo. 
Spinoza inclusive llega a sostener que se pueden hacer cosas 
extraordinarias. 

Ahora bien, el hecho de que se produzcan interseccio- 
nes entre expresiones de una misma naturaleza, por ejem- 
plo lo mencionado acerca del alma y del cuerpo, implica que 
hay fuerzas en pugna, lo que hace difícil saber a veces, en 
términos morales, si determinadas acciones del ser humano 
son consecuencia de decisiones o no. A menudo se igno- 
ran las causas que determinan algunas acciones, porque las 
decisiones no son sino “(...) los apetitos mismos que varían 
según la diversa disposición del cuerpo” (Spinoza, 1980: 
128). En efecto, la decisión, el apetito y las determinacio- 
nes del cuerpo por naturaleza son cosas simultáneas; en 
realidad, lo designado como “decisión” bajo el atributo del 
pensamiento es lo mismo que lo llamado “determinación” 
bajo el atributo de la extensión. 

Tal vez la referencia más significativa para comprender 
que el hombre es sujeto de fuerzas o sujeto de deseo sea 
la Proposición VI: “Cada cosa se esfuerza, cuanto está a su 
alcance, por perseverar en su ser” (Spinoza, 1987: 181). Esa 
potencia en el perseverar o conatus deviene esencial por- 
que se la entiende como la fuerza o el deseo por lo cual 
una cosa se opone a todo aquello que pueda privarla de 
su existencia pero carece de una finalidad puesta a priori. 
Como todo sucede en tanto causa adecuada necesaria, no 
hay causa final, sino que la misma naturaleza produce y 
se produce (autogenera) sin un límite posible determinado 
de antemano. En ese sentido, tampoco hay posibles; sólo 
hay lo que hay. 

Cuando el esfuerzo en perseverar se refiere al alma 
sola, se llama voluntad, pero cuando se refiere al alma y al 
cuerpo recibe el nombre de apetito y eso es la esencia misma 
del hombre, porque de ello se sigue su conservación: 
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“ 


(...) entre “apetito” y “deseo” no hay diferencia alguna, si 
no es la de que el “deseo” se refiere generalmente a los hom- 
bres, en cuanto que son conscientes de su apetito (...) no 
intentamos, queremos, apetecemos ni deseamos algo porque 
lo juzguemos bueno, sino que, al contrario, juzgamos que 
algo es bueno porque lo intentamos, queremos, apetecemos y 
deseamos” (Spinoza, 1980: 132). 


En el ser humano hay una conciencia del conatus y 
eso lo distingue de toda otra realidad, dado que toda idea, 
según la Proposición X de esta Parte Il, no puede excluir 
la existencia del cuerpo, por el contrario, como ya se dijo, 
se conforman en una única y misma naturaleza. En con- 
secuencia, la idea que aumente o disminuya la potencia de 
obrar del cuerpo, al mismo tiempo aumenta o disminuye la 
potencia de pensar del alma. 

El alma se esfuerza en imaginar las cosas que potencian 
el cuerpo, potenciándose de esta forma a sí misma; pero si 
imagina cosas que lo disminuyen en su obrar o lo repri- 
men, tiende o se esfuerza (desea) para recordar o buscar lo 
contrario. Spinoza vincula estas oposiciones con el amor y 
el odio, y la alegría y la tristeza. El alma se esfuerza por 
conservar la cosa que ama, a diferencia del odio que implica 
destruir lo que se odia. La alegría es una pasión por la que el 
alma pasa a una mayor perfección, mientras que la tristeza 
disminuye su perfección: 


“(...) el alma puede padecer grandes cambios, y pasar, ya a 
una mayor, ya a una menor perfección, y estas pasiones nos 
explican los afectos de la alegría y la tristeza. (...) entenderé 
por alegría una pasión por la que el alma pasa a una mayor 
perfección. Por tristeza, en cambio, una pasión por la cual el 
alma pasa a una menor perfección. Además llamo al afecto 
de la alegría, referido a la vez al alma y al cuerpo, “placer” 


o “regocijo” y al de la tristeza, “dolor” o “melancolía” (Spi- 
noza, 1980: 133). 
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Oponiéndose a una larga tradición, en estos pasajes 
Spinozadefiende la tesis de que todo aquello que nos per- 
fecciona y potencia nuestro obrar, mediante las pasiones 
alegres, en tanto somos causas adecuadas nos hace más 
libres o más autodeterminados, mientras que todo aquello 
que nos entristece nos hace esclavos y nos quita potencia y 
perfección (aspectos más desarrollados en los libros IV y V). 
Resulta un avance significativo que, según Spinoza, el obrar 
humano no quede escindido entre conocimiento y pasión. 
Además, la existencia del conatus, o del deseo, no se reduce 
a la psicología individual de sujetos aislados, sino que se 
expresa en la política y en la sustancia universal toda. El 
conatus se refiere a un esfuerzo de la mente y del cuerpo; es 
la conciencia del apetito o deseo que se entiende sólo si hay 
ideas o representaciones que se refieren al cuerpo; dicho de 
otro modo, no hay afectos sin representaciones en la mente* 
(aunque sí puede haber ideas puras). En ese sentido, resul- 
ta evidente que Spinoza tampoco pretende un tratamiento 
de los afectos como meramente mecanicista o biologicista, 
porque no está defendiendo determinismos que queden por 
fuera de la acción, sino autodeterminismos (libertad) que 
potencien el obrar y que produzcan progresos en el ser 
humano. Spinoza sigue siendo un amante del progreso de 
la razón pero incluye el cuerpo. 

El Leviatán de Thomas Hobbes resulta otro antecedente 
ineludible para el tratamiento de esta problemática. En 
efecto, allí se plantea una división entre estado de natu- 
raleza y estado civil que da claras muestras de una esci- 
sión entre naturaleza y subjetividad, pero indica también la 
necesidad de resolver esa tensión. Si la solución de los pro- 
blemas suscitados en el estado natural adviene con la apa- 
rición del contrato, el camino que conduce a éste implica la 
reflexión racional sobre la ley y las normas. Los problemas 
“naturales” de la guerra y de las posesiones, en el caso de 


4 La distinción entre representaciones y afectos está planteada en el psicoaná- 
lisis desde sus comienzos. 
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Hobbes, o del saqueo, en el caso de Locke, o el problema 
del respeto a la dignidad humana, en el caso de Rousseau, 
deben ser resueltos por la razón que produce acuerdos. La 
postulación de soluciones racionales, por parte de Hobbes 
y de los autores mencionados, no resulta óbice para seguir 
considerando los conflictos que se presentan en la acción 
humana, las pasiones que se siguen poniendo en juego con 
o sin ley. Por más que se plantee en Hobbes, por ejemplo, 
una salida política a la guerra por medio del contrato, los 
problemas éticos del obrar humano no se cancelan. 

En lo que atañe a este trabajo, vale la pena considerar 
que en el Capítulo VI de Leviatán se aborda el estudio de las 
pasiones como pertenecientes a la vida biológica o animal. 
Sin embargo, el análisis de Hobbes incluye dos aspectos 
de singular interés: la preocupación por el lenguaje que las 
expresa y la cuestión de la imaginación. Se parte de la dis- 
tinción entre dos clases de movimientos en los animales: 
el movimiento vital, reducido a las funciones biológicas; 
y el voluntario, precedido por imágenes. En consecuencia, 
la imaginación significa “el primer origen interno de todo 
movimiento voluntario”. En esta última clase se inscriben 
las pasiones. En sintonía con Spinoza, para el caso de los 
seres humanos, el deseo ocurre en el cuerpo del hombre 
con intervención de la mente. Esos movimientos impercep- 
tibles dentro del cuerpo, que implican representaciones o 
imágenes antes de que se manifiesten en el exterior, son 
llamados por Hobbes “esfuerzos”: “Este esfuerzo, cuando 
es dirigido hacia algo (que en realidad lo causa) se llama 
apetito o deseo (...). Y cuando el esfuerzo se aparta de algo, 
es generalmente llamado aversión” (Hobbes, 2003; 70). Uno 
es un movimiento de acercamiento y otro, de retirada. 

Se evidencia afinidad con el pensamiento de Spinoza 
respecto de la relación mencionada entre naturaleza y sub- 
jetividad, o sobre la manera cómo el mundo de las pasiones 
se articula con la razón. Si bien Hobbes indica que todo 
el mundo del deseo se expresa en el lenguaje, esto para él 
es índice de una racionalidad que ordena, salvo el deseo 
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de saber que se presenta como interrogación: “El lenguaje 
del deseo y de la aversión es imperativo como “haz esto, 
“renuncia a aquello” (...); el deseo de saber es interrogativo 
(...)” (Hobbes, 2003; 78). En el capítulo XI, “De la diferen- 
cia de maneras”, se sostiene claramente que un hombre no 
puede vivir sin deseos, pero la connotación trasciende el 
lugar del apetito para abrirse al problema del fin e incluso 
del progreso de la razón: “(...) la felicidad de esta vida no 
consiste en el reposo de una mente satisfecha, porque no 
hay ese finis ultimus (Hobbes, 2003; 105). 

Hobbes ubica el deseo del lado de la necesidad y como 
elemento potenciador de la vida misma. Pero la distinción 
entre estado natural y estado civil artificial se comprende 
en tanto la razón interviene produciendo un orden des- 
de sí, lo cual implica una dualidad y una reformulación 
de la heterogeneidad entre naturaleza y cosa pensante. La 
razón hobbesiana construye un sistema lógico que orienta 
y pone normas en las fuerzas naturales que hay que dome- 
ñar. Entonces, pareciera que no se excluye el deseo, aunque 
éste queda supeditado al “continuo progreso” que se asienta 
sobre la intervención racional. De todos modos, nada impi- 
de pensar lo inverso, es decir, que el sistema racional mismo 
no existe sin impulso o fuerza que lo potencie: 


(....) La felicidad es un continuo progreso del deseo desde un 
objeto a otro donde la obtención de lo anterior no es sino 
camino hacia el siguiente. La causa de ello está en que el 
objeto del deseo humano no es sólo disfrutar una vez y por 
un solo instante, sino asegurar para siempre el camino de su 
deseo futuro” (Hobbes, 2003; 105). 


Estrictamente no se pueden calificar las pasiones como 
malas, porque en este sistema el mal aparece con la ley. Sin 
perjuicio de los conflictos propios de las pasiones, Hobbes 
entiende que esas fuerzas, además de su conjuro, cumplen 
un rol en el direccionamiento que produce la razón: “Los 
deseos y otras pasiones del hombre no son en sí mismo 
pecado. No lo son tampoco las acciones que proceden de 
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esas pasiones, hasta que se conoce una ley que las prohíbe” 
(Hobbes, 2003; 128). Si se produce un corte en tanto inter- 
vención de la razón es porque las pasiones son primeras y 
sobre esa base “(...) la razón sugiere adecuados artículos de 
paz sobre los cuales puede llevarse a los hombres al acuer- 
do.” (Hobbes, 2003; 129).En síntesis, o se interpreta que el 
contrato y las normas se montan sobre esos impulsos que 
hay que dominar, en cuyo caso el corte entre naturaleza y 
sujeto es bien definido, o queda un margen de interpreta- 
ción en Hobbes que, de modo similar a Spinoza, permite 
ver en esas fuerzas algún tipo de aprovechamiento para el 
progreso de la razón. 

En este trabajo se hace escasa referencia a la filosofía 
práctica kantiana en tanto ésta, de modo similar al estoi- 
cismo, establece el dualismo ético entre deseo y razón. En 
efecto, el obrar moral se resuelve en la ley moral a priori, el 
imperativo de obrar por deber, y todo deseo resulta dismi- 
nuido al rango del mero interés o la pura empeiría. Parece así 
evidente que por este camino no hay lugar para el deseo más 
que como desvío. Sólo cabría una reflexión sobre la volun- 
tad en tanto ésta no sea solamente “buena” sino que además 
le éinterese” o “desee” obrar por deber. Pero dicha reflexión 
tal vez haya que hacerla más allá del planteo estrictamente 
kantiano porque se le añadiría una complejidad que es ajena 
al mismo. Una sola cita que ilustra lo dicho: 


“(...) una acción hecha por deber tiene su valor moral, no 
en el propósito que por medio de ella se quiere alcanzar, 
sino en la máxima por la cual ha sido resuelta; no depende, 
pues, de la realidad del objeto de la acción, sino meramente 
del principio del querer, según el cual ha sucedido la acción, 


prescindiendo de todos los objetos de la facultad del desear. 
(Kant, 1946; 37) 


En materia de ciencia teórica la objetividad que el suje- 
to kantiano encuentra es la que él produce. El reino de los 
fenómenos coincide con el mundo de la ciencia en tanto el 
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sujeto pone en funcionamiento sus conceptos a priori sobre 
la base de los datos sensibles y de la experiencia, y esto le 
permite conocer. Pero en el campo del sujeto práctico no 
hay datos sensibles aptos para emprender la construcción 
de un conocimiento científico. Como la libertad o el bien no 
son objetos de la percepción ni pueden conocerse, la única 
orientación de la acción es la ley moral a priori, así como la 
obediencia y el deber por respeto a esa ley. En este sistema 
no hay manera de comprender algún tipo de cruce entre 
naturaleza y sujeto. El deseo no forma parte de la acción 
moral. El único criterio para obrar éticamente lo da la ley 
como forma pura y que se expresa en una máxima imperan- 
te. Siempre y cuando el contenido de esa máxima se pueda 
universalizar, entonces se obrará por deber; de lo contrario 
se caerá en contradicción. Una objeción que se le podría 
plantear a Kant respecto del tema que aquí interesa sería la 
siguiente: si alguien entra en contradicción, podría seguir 
obrando sosteniendo su contradicción o no importándole 
la misma. Por lo tanto cabría la pregunta de si es suficiente 
plantear la acción en términos de contradicciones raciona- 
les o si resulta más pertinente preguntarse por el deseo. O 
sea, si a alguien no le importa caer en contradicción y obra 
igual, en realidad, ¿qué desea? 

Otro autor a mencionar es Arthur Schopenhauer. En 
La cuádruple raíz del principio de razón suficiente, texto pre- 
vio a El mundo como voluntad y representación, establece las 
bases de una diferencia fundamental que trabaja en la obra 
posterior. Por un lado el mundo es concebido como repre- 
sentación al modo kantiano; vale decir, los objetos que 
son causados son aquellos que caen bajo el maridaje de las 
intuiciones y los conceptos. Pero además hay que pensar 
el mundo bajo otro respecto que es la voluntad, la cual es 
irrepresentable. 
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Sobre la representación señala: “La principal diferencia 
entre todas nuestras representaciones es que son o intuiti- 
vas O abstractas? (...)” (Schopenhauer, 1950; 206). Similar al 
planteo kantiano, se desemboca en el reino de los fenóme- 
nos, que se vincula con los modos de enjuiciar y con cuatro 
posible formas de verdad o presentación de una causa, a 
saber: como verdad lógica, que implica la dependencia de 
un juicio con otro; como verdad empírica, que es una ver- 
dad material comprobable por la experiencia; como verdad 
trascendental, que refiere a las condiciones de posibilidad 
del conocer y las formas a priori; y como verdad meta- 
lógica, que surge en la razón a partir de las condiciones 
formales. Estas cuatro verdades y modos de representar 
se refieren a los fenómenos, pero en el mundo hay algo 
imposible de representar que es la voluntad, porque no cae 
bajo ninguno de estos modos de enjuiciamiento ni de estas 
causas posibles: 


“(...) la fuerza en virtud de la cual una piedra cae al suelo o 
un cuerpo choca con otro, es tan desconocida y misteriosa 
en cuanto a su esencia como la que produce el movimiento 
y el desarrollo de un animal (....) la esencia interior de estas 
fuerzas que así aparecen, debe quedar siempre inexplicada 
(...) ” (Schopenhauer, 1950; 310). 


Primero, indica la presencia de una voluntad general 
irrepresentable y la manifestación de sus fuerzas, luego pasa 
a mostrar cómo el sujeto cognoscente habría de abordar 
esas fuerzas que influyen en los cuerpos, para concluir que 
desde el punto de vista cognoscitivo poco se puede saber: 
“Llamaría a la esencia interior e incomprensible de aquellas 
manifestaciones y acciones de su cuerpo, una fuerza, una 
cualidad o un carácter, según se le ocurriese, pero no sabría 
más respecto de ella” (Schopenahuer, 1950; 312). 


5 Cuando dice “abstractas” se refiere a los conceptos. 
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En su filosofía la voluntad es primera respecto de la 
idea y por eso irrepresentable; o bien, la idea es un inten- 
to de representar la voluntad. Sin embargo, ésta se pue- 
de manifestar en el cuerpo: “(...) en suma, que el cuerpo 
entero no es otra cosa que la voluntad objetivada, es decir 
convertida en representación” (Schopenhauer, 1950; 313). 
Queda claro entonces que este tipo de representación, dado 
el carácter incognoscible de la voluntad, no es igual al de 
las representaciones abstractas que se propuso para el obje- 
to fenoménico: 


“(...) no es como todas aquellas (las cuatro causas) la relación 
de una representación abstracta a otra representación (...) 
sino que es la referencia de un juicio a la relación que una 
representación intuitiva, el cuerpo, tiene con algo que no es 
representación, sino que difiere “toto genere” de la representa- 
ción: la voluntad” (Schopenhauer, 1950; 315). 


Aquí también, como en Spinoza, se ubica el cuerpo 
como representación y no como mero objeto orgánico, pero 
para subrayar que sólo se puede dar razón de los fenó- 
menos que se dan en el cuerpo pero no estrictamente de 
la voluntad. 

Finalmente, la comprensión del hombre y de su deseo 
no puede prescindir del análisis de la fuerza o de las fuerzas 
(en términos más nietzscheanos) a las que está sometido 
y que lo atraviesan. Para Schopenhauer, hay que pensar la 
esencia de la voluntad como un perpetuo fluir, un eterno 
devenir que no tiene un fin dado, cuestión que se refrenda 
bajo la explicación de que un fenómeno natural está deter- 
minado en el tiempo y en el espacio por una causa eficiente, 
mientras que la fuerza que en el fenómeno se manifiesta 
carece de causa y por lo tanto de determinación. Desde 
esta perspectiva, y en orden a la tensión sugerida por otros 
autores sobre la relación entre naturaleza y racionalidad, es 
indudable que aquí el deseo se vuelve mucho más extraño 
e indominable. 
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Dejando el tratamiento de la filosofía hegeliana para 
el capítulo próximo, resulta indispensable cerrar éste con 
algunas referencias a F. Nietzsche, especialmente sobre la 
Genealogía de la moral. El filósofo trata el problema ético 
en relación con las fuerzas activas y reactivas, si bien, de 
modo clásico, se interroga por el origen del bien, o, más 
precisamente, por el juicio sobre quién o qué es lo bueno. 
Saliendo de los esquemas tradicionales y recurriendo a sus 
conocimientos de filología griega, Nietzsche sostiene que 
en un comienzo las acciones “buenas” o “no egoístas” fue- 
ron juzgadas como tales por aquellos que recibieron algún 
beneficio de otro. El destinatario juzgó buena una acción 
por el hecho de que lo recibido fue algo útil o placentero 
para él. Con el transcurso del tiempo esas escenas de ala- 
banza cayeron en el olvido? y las acciones siguieron siendo 
valoradas como “buenas” por mero hábito. Según el filósofo 
calificar algo como bueno sólo por el juicio que hace el 
destinatario de la acción constituiría un error; cabría pen- 
sar que en el origen del juicio sobre lo bueno debe haber 
otra cosa. En otros términos, que alguien dé a otro algo no 
constituye una acción buena por sí misma y a su vez abre 
la pregunta acerca de qué se desea en realidad con un don, 
dado que se puede desear un objeto determinado, o hasta 
un mal, o bien se puede desear el mismo deseo, es decir, ser 
deseado. Esta conclusión nietzscheana, por ser afín a Hegel, 
permite enriquecer el tratamiento de esta tesis. 

Pero en Nietzsche el deseo se desdobla. Ubica en el 
origen un problema de valores vinculados con jerarquías 
y toma las figuras de nobles y esclavos para desarrollar su 
concepción de las fuerzas que atraviesan a los seres huma- 
nos. Los nobles representan las fuerzas activas que desean 
producir y crear, mientras que los esclavos o plebeyos sólo 
reaccionan frente a las fuerzas creadoras, siendo su deseo el 
de venganza. En efecto, son los nobles los que se afirman a 


6  Seaclara más adelante que más que de un olvido se trata de algo que fue gra- 
bado en el interior de cada uno a modo de regla o costumbre. 
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sí mismos y sus acciones por el hecho de no llevar el sello 
de la negatividad; tales acciones son buenas por sí mismas, 
no necesitan del juicio de otro para serlo; en este sentido se 
asemejan a las potencias activas spinozianas. Mientras que 
las fuerzas reactivas que emanan de los plebeyos, en tanto 
éstos no son capaces de producir por sí mismos acciones 
positivas en el mundo, implican negación, reacción y ven- 
ganza. Tales fuerzas opuestas a las activas no consisten en 
un mero juego físico, sino que conllevan un enjuiciamien- 
to y en consecuencia, efectos que se producen en la vida 
racional y psíquica humana. Nietzsche sostiene que toda la 
moral de Occidente está asentada en este deseo de venganza 
de los esclavos y que se ha producido una inversión de los 
valores. Gracias a la religión (judaísmo o cristianismo), los 
esclavos o viles se han convertido en “buenos” por negación; 
esa inversión es igualmente una creación de valor hecha 
por los nobles más débiles, o sea, los sacerdotes. La inver- 
sión reviste un carácter hasta de absurdo, por cuanto puede 
pasar por bueno un vil. 

Entonces, resulta inaudito que desde su deseo de ven- 
ganza los esclavos se arroguen el derecho de juzgar lo bueno 
en base a los dones y a la utilidad dada o recibida; ése nunca 
puede ser el origen de la valoración sobre lo bueno. Hay 
que hallar el origen en la autoafirmación del noble y en su 
fuerza activa, puesto que por sí mismo, y no en base a otro, 
crea valor en el mundo, a diferencia de la fuerza reactiva 
que se vale sólo del poder de la inversión. De esta manera el 
deseo mismo se desdobla en acción — reacción y desemboca 
en deseo de vida y deseo de muerte”. 

Tal situación se manifiesta incluso en el lenguaje. 
Cuando un noble dice “esto”, realiza una apropiación y 
lo juzga bueno independientemente de si la acción es no 
egoísta”. Precisamente, cuando los juicios de la aristocra- 
cia declinan es cuando se comienza a juzgar lo bueno en 


7 Con evidentes resonancias en Freud, cuando a partir de 1919 desdoble la 
pulsión en pulsión de vida y pulsión de muerte. 
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comparación con lo “egoísta” — “no egoísta”; pero el cam- 
bio sustantivo reside en que esta nueva manera de juzgar 
emana de un “instinto de rebaño” o moral vulgar: “Exigir 
a la fortaleza que no sea un querer-dominar, un querer- 
juzgar, un querer-enseñorearse, es tan absurdo como exigir 
a la debilidad que se exteriorice como fortaleza” (Nietzsche, 
1972; 51). En relación con la autoafirmación y para dejar 
más en claro la diferencia de deseos en base a la distinción 
jerárquica entre nobles y esclavos, Nietzsche había senten- 
ciado: “En última instancia lo que amamos es nuestro deseo, 
no lo deseado”?, (Nietzsche, 1983; 111). 

Como en el último apartado del capítulo 4 se entabla 
una discusión con los desarrollos de Deleuze y Guatta- 
ri, se menciona a modo de síntesis que en El Anti Edipo 
los autores piensan el deseo al modo de Nietzsche como 
fuerzas o flujos independientes de cualquier instancia de 
representación. Por eso critican el psicoanálisis, en tanto lo 
interpretan como una codificación que reprime o reduce los 
flujos deseantes. Lo interesante de tal presentación es que la 
misma no está referida exclusivamente al deseo individual 
sino al problema del deseo en lo social. De allí el empleo 
de la expresión “máquinas deseantes” para denominar, no el 
deseo de sujetos aislados sino procesos que se van produ- 
ciendo, organizando y agenciando de distintas maneras en 
lo social. (Deleuze — Guattari: 2004, 57). 


8 Con afinidades en Hegel para quien el deseo significa desear un deseo y no 
un objeto de la percepción 
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¿Hay deseo de reconocimiento en la 
Fenomenología del Espíritu de W. G. F. 
Hegel? 


En el presente capítulo se examina la concepción del deseo 
que Hegel pone en juego en la Fenomenología del Espíritu. 
El filósofo parte del análisis de una conciencia con el pro- 
pósito de retomar, resolver y hasta sintetizar muchas de 
las cuestiones problemáticas que dejaron sus antecesores, 
algunas de las cuales ya se señalaron en la introducción de 
la tesis. En efecto, uno de los temas mayores, con impli- 
cancias en lo ontológico, en lo gnoseológico y en lo moral, 
es la brecha abierta por la modernidad entre naturaleza y 
subjetividad, entre afectos o pasiones y razón, entre deseo 
y sujeto, sobre todo a partir de Descartes; siendo otro tema 
importante, relacionado con el anterior, el de la “cosa en 
sí” kantiana. 

La distancia entre naturaleza y subjetividad fue 
cobrando distintos nombres como, por ejemplo, entre sus- 
tancia (naturaleza) y libertad, o entre el ser y el deber ser. 
Como se expuso en el capítulo anterior, hubo diversos 
intentos de solución para el primer problema, no siempre 
exitosos. De la solución cartesiana baste recoger aquí su 
teoría de las pasiones vinculadas con el alma y no como 
movimientos puros del cuerpo, aun sosteniendo una hete- 
rogeneidad de sustancias y de atributos. En la propuesta 
monista de Spinoza las pasiones fueron consideradas repre- 
sentaciones de la mente, a partir de una ruptura tanto con 
la doctrina de la heterogeneidad de sustancias como con la 
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idea mecanicista del cuerpo, postulándose así que la mente, 
en tanto representa los afectos, es capaz de producir poten- 
cia o disminución en el cuerpo en la vida de los sujetos. De 
mayor interés es que Spinoza no sólo considera el aspecto 
anímico de la potencia sino su intervención en la reflexión 
de la acción ética, singular y colectiva. 

A su vez, el problema heredado de la “cosa en sí” kan- 
tiana, que establecía una demarcación en el conocimien- 
to, tuvo su correlato en el plano moral, dado que tanto 
la libertad como el bien fueron presentados como objetos 
incognoscibles. Como consecuencia, el sujeto fundamenta 
su acción no desde una exterioridad sino desde sí mismo 
según la ley moral a priori y a partir de la ausencia de 
interés, de deseo y de contradicción al pretender univer- 
salizar su obrar. 

En este sistema subjetivo producido por la razón prác- 
tica heredado por Hegel, por lo tanto, nada del orden del 
deseo podía incluirse en ese desarrollo. Sin embargo, se 
decía en la introducción que la caída en contradicción 
podría no ser decisiva para modificar una acción, y por lo 
tanto cabría la pregunta de si es suficiente plantear la acción 
en términos de contradicciones lógicas o si no es pertinente 
en realidad introducir la pregunta por el sujeto del deseo 
más que por el sujeto del conocimiento. 

El problema de la contradicción indudablemente cobra 
sentido en la dialéctica hegeliana aunque con supuestos 
lógicos distintos a los de Kant. En efecto, no se trata del 
principio de no contradicción sino de los procesos de nega- 
ción necesarios en las relaciones y en el progreso de la 
razón. En ese sentido, no sólo la contradicción no es pará- 
metro de inmoralidad sino que es el modo necesario de 
avanzar del obrar y de la razón misma en la historia. Por 
ejemplo, se verá así como, según Hegel, Antígona entra en 
contradicción, pero enmarcada en un momento lógico y en 
un proceso de superación. 
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En congruencia con su sistema Hegel no niega la filoso- 
fía inmediatamente anterior y la antigua, sino que las asume 
como parte del proceso de un sujeto histórico. Pero esto 
le impone introducir categorías nuevas, sobre todo para la 
ética, dado que la acción humana ya no puede entenderse 
desde la intimidad de la razón solipsista, sino que tiene que 
asumir las relaciones y los procesos históricos. 

En esa dirección comienza la fenomenología (des- 
cripción analítica) de la conciencia que va haciendo una 
experiencia histórica cuyo punto de partida reside en las 
certezas sensibles inmediatas y particulares, pasa por las 
percepciones de las cosas y sigue por el entendimiento que 
conoce esas cosas u objetos. El camino de esa experiencia 
no termina allí, sino que continúa en función de poseer no 
sólo lo “en sí” de los objetos, sino de alcanzar lo verdadero, 
la verdad última que consiste en la unidad de la conciencia 
consigo misma. Por consiguiente, no basta con tender a los 
objetos o a lo “en sí”, sino hacia sí misma, hacia un “para sí”. 
En esa instancia aparece el deseo (die Begierde). Un objeto 
no es simplemente un “en sí”, sino que es “para otro”; la 
conciencia también es un “en sí” pero “para sí misma”. No se 
trata de un sujeto que comprende lo “en sí” de los objetos y 
luego produce una pura negación de eso dado para moverse 
en otra dirección (hacia sí). Por el contrario, este sujeto de 
deseo niega lo meramente “en sí” o sustancia, pero no para 
anularla, sino para asumirse en un proceso en el que lo “en 
sí” debe pasar a ser su propia constitución como deseo; el 
“para sí” del sujeto mismo como relación. 

Para la elaboración de esta tesis el término die Begier- 
de del original alemán está traducido por deseo y no por 
apetito. Además del apoyo en una tradición de traduccio- 
nes a las lenguas romances -por ejemplo, J. Hyppolite usa 
désir (Hegel, 1939; 147)-, abona la elección el hecho de que 
Hegel emplea esta palabra cuando se refiere a la vida como 
movimiento de la misma conciencia que busca su esencia 
de modo preferente y no tanto como referida a la bús- 
queda de objetos apetecibles o de funciones biológicas. La 
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autoconciencia misma es deseo porque al principio sólo 
mantiene el vínculo con objetos externos hasta que su 
movimiento esencial se manifiesta como deseante de la ver- 
dad y de la unidad consigo misma en tanto realización de 
sí. A mi entender como autor de este trabajo, esa sería la 
concepción original del deseo en Hegel. Esta interpretación 
deja en un segundo plano la habitual, que lo vincula con 
el reconocimiento. Estrictamente no hay deseo de recono- 
cimiento porque cuando Hegel ubica las autoconciencias 
contrapuestas, como problema dentro de la misma concien- 
cia, la conciencia independiente, es decir la que señorea, en 
su independencia no desea nada, todo es nada para ella, no 
hay vida allí. El problema adviene porque tiene que darse 
certeza, algo que sólo puede lograr en contraposición con 
otra conciencia, es decir, en relación. Esta otra conciencia 
por lo tanto se hace dependiente y allí aparece la vida; en la 
conciencia sierva está la vitalidad y el deseo, mientras que 
el reconocimiento sin más implica una solicitud o demanda 
de certeza. Por eso Lacan dirá que más que deseo de reco- 
nocimiento lo que hay es reconocimiento del deseo. La con- 
ciencia considerada en su independencia no es vital, sino 
que sólo lo es por mediación de la conciencia servidora. 
Por eso a la conciencia abstracta como tal (pura negatividad 
sin movimiento dialéctico) la muerte no se le aparece como 
temor, en tanto éste se da en el siervo. En consecuencia, 
traducir die Begierde por apetito, lo reduce a un simple efecto 
orgánico o impulso animal; vale decir, con esta traducción 
mostrenca se perdería la riqueza del concepto que va más 
allá de lo biológico. 

Para dar cumplimiento al propósito de este trabajo se 
analizan especialmente algunos pasajes del capítulo IV y del 
capítulo VI. Los del primero, por la reflexión que contie- 
nen sobre la noción de deseo y de la lucha por el recono- 
cimiento; los del segundo, por sus referencias a la figura 
de Antígona, para poder cotejar interpretaciones sobre su 
posición deseante. Hay tres referencias claras a Antígona: 
en la primera se distingue y se muestra la tensión entre 
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ley divina subterránea y ley humana en sentido público 
universal (Hegel, 1971: 274). En la segunda, se la nombra 
explícitamente para indicar su culpa inevitable debido a su 
inclinación por una de las leyes (la familiar) en desmedro 
de la otra (la comunitaria) (Hegel, 1971: 277). Una tercera 
referencia, en la misma línea que la anterior, se encuentra 
en la cita de un pasaje de la tragedia: “Porque sufrimos, 
reconocemos haber obrado mal” (Hegel, 1971: 278). Tam- 
bién hay una breve alusión a los hermanos de Antígona, 
Eteocles y Polinices (Hegel, 1971: 279). 

La articulación entre acontecimiento y razón, es decir, 
la búsqueda de una explicación lógica del devenir, es parte 
del tema mayor de la relación entre naturaleza y subjetivi- 
dad ya mencionado. La referencia a Antígona no significa 
un simple problema de ubicación en la teoría sobre un con- 
flicto entre leyes, sino un problema de posibilidades lógicas 
futuras en el cruce entre la historia y ley, o un proceso 
de explicitación que la misma conciencia se tiene que dar. 
Si, por un lado, en el marco del desarrollo de la concien- 
cia se abren diversos interrogantes, por ejemplo, sobre el 
rol o función asignada a la mujer Antígona dentro de la 
comunidad, que ella, para Hegel, no cumple estrictamen- 
te determinada como está por ciertas contradicciones; por 
otro, se suscita la sospecha respecto de si es posible que el 
acontecimiento trágico se someta totalmente a un proceso 
lógico. En términos complejos: si es posible la conciliación 
de todas las instancias desplegadas, o si queda un resto sin 
justificación, que impida responder la demanda de armo- 
nización entre lógica e historia (la existencia de un resto 
inconciliable no permitiría aspirar a la unidad completa). 
Hegel describe el tránsito a la vida y el pasaje por el desgarro 
de la conciencia que busca la unidad, pero como no evita 
la incertidumbre sobre la constitución contingente de un 
faltante real, afirma la factibilidad de un retorno conciliador 
según el proceso lógico. Según el sistema, Antígona debe ser 
ubicada en esa anticipación lógica aunque su deseo muestre 
a las claras una diferencia insuperable. 
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3.1 De la conciencia a la división 


Si bien puede afirmarse que Hegel inició el recorrido de su 
Fenomenología postulando una conciencia en sentido gene- 
ral, también, y en un sentido especial, lo hizo en referencia 
a la conciencia que es el hombre mismo. Esta conciencia se 
manifiesta en lo singular pero nunca pierde sus movimien- 
tos fundamentales asociados a lo universal, porque siempre 
en el origen está la Idea que es primera, una totalidad en 
sí misma que se desarrolla como fluido en la historia. En 
consecuencia, cabe entender todo el proceso en el gozne de 
estos desplazamientos o flujos. El término “flujo” o “fluidez” 
(die Flissigkeit) usado por Hegel adquiere relevancia en la 
exposición y comprensión de las relaciones fundamentales 
entre naturaleza y sujeto, subsistencia y cambio, y entre lo 
singular y lo universal. 

Ahora bien, al comienzo de la Fenomenología la con- 
ciencia se presenta en oposición a algo distinto de ella, a 
saber: “lo verdadero”. Cualquier objeto en tanto verdadero 
o esencia es considerado “lo en sí”. El problema es que, 
en materia de entendimiento, algo no es sólo “en sí” sino 
que también es para otro, para ser entendido por otro. O 
sea, que todo lo pensado es “en sí” pero también es para 
la conciencia. Algo es objeto del conocimiento de otro; en 
ese sentido, si se considera a la conciencia en sí misma, 
ella también puede ser entendida por un lado como un 
“en sí”, un objeto, y por otro lado, ser pensada en tanto 
objeto para otro. La cuestión es que ese otro no puede ser 
más que ella misma desdoblada y que ha de entender su 
propia experiencia. A este movimiento Hegel lo denomina 
“autoconciencia”: pensarse a sí misma perdiéndose y con- 
virtiéndose en un “otro de sí” que se mira: “(...) la certeza 
es ella misma su objeto y la conciencia es ella misma lo 
verdadero. Y en ello es también, ciertamente, un ser otro; 
en efecto, la conciencia distingue, pero distingue algo que 
para ella es, al mismo tiempo, algo no diferenciado” (Hegel, 
1971: 107).Todavía lo “en sí” y el “ser para otro” coinciden; 
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la misma conciencia pasa a estar en relación consigo misma 
siendo así una mediación consigo misma. Lo importante 
para este trabajo es que en esta correspondencia entre el 
contenido y la relación Hegel introduce al “yo” como articu- 
lador de este movimiento. Si bien entre la autoconciencia y 
el yo” hay identidad, el *yo” es el modo de la intermediación 
y del nombrarse de la conciencia desdoblada cuando dice 
“yo soy yo”, mientras que lo autoconsciente es el movimien- 
to. Dicho procedimiento no es cualquier acción sino que 
está expresando un paso decisivo; en términos de Hegel, el 
ingreso al “reino propio de la verdad”, pues la conciencia 
tiene que inaugurar la reflexión sobre sí misma y perder la 
subsistencia independiente del objeto. Como se verá más 
adelante, la independencia del objeto reaparece, puesto que 
la conciencia no podría superarse “sola”, sino que tiene que 
“desprenderse” o manifestarse un “otro” distinto, aunque ya 
no se trate de un objeto de la percepción. 

Para afirmarse en su identidad la conciencia paradó- 
jicamente tiene que desdoblarse o, dicho de otro modo, 
afirmarse pero al mismo tiempo repelerse. Esa ambigúe- 
dad se manifiesta al decir “yo soy yo”: para simbolizar lo 
indiferenciado y la unidad, tiene que dividirse. Porque no 
hay diferencia, la conciencia se reconoce como una!. Pero 
lo más relevante y contradictorio es que para lograr unidad 
la conciencia se desdobla e introduce una tendencia hacía 
sí misma, acto a partir del cual Hegel ubica por primera 
vez el deseo (die Begierde) como vinculado con la vida, pues 
las cosas no desean o no tienden. La unidad se logra si 
hay un “otro” con quien unirse. Si en el desdoblamiento 
la conciencia se enfrenta con un “otro de sí”, esto significa 
que es en ella misma donde se está dando la experiencia de 
ruptura y la aparición de un “ser otro”. Este “ser otro” al 
mismo tiempo tiene que presentarse como independiente 


1 La conciencia tiene un doble objeto: por un lado los objetos inmediatos de la 
certeza sensible y la percepción, que adquieren el carácter de lo negativo; 
por otro, ella misma, en tanto esencia verdadera. 
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y como “fuera de sí”?, experiencia que a su vez se dirige a 
enfrentar esta condición de separado que conlleva un “otro” 
y por lo tanto a desearlo para su superación en el uno. En 
esa experiencia de ubicarse como “otro” u objeto “de sí”, 
la conciencia se enfrenta también con la posibilidad de la 
pérdida de ese objeto y por ende de sí misma en cuanto 
está reflejada en él. Así brota la conciencia de la vida dado 
que implica esencialmente algo que se puede perder porque 
justamente se experimenta en un “fuera de sí”, a diferencia 
de las cosas que no experimentan ningún “fuera de sí”. La 
conciencia de la vida a su vez hará la triple experiencia 
lógica, histórica y deseante. Si solamente se tratara del “ser” 
no habría experiencia de pérdida. Aquí, en cambio, se hace 
la experiencia de objeto (de tener o no tener, de superar o 
no superar), porque se hace la prueba de que algo puede 
presentarse fuera de sí. La experiencia de “ser otro” no es 
simplemente la experiencia de la imagen en el espejo, donde 
podría tratarse de una mera imagen que pasa a ser “lo otro”, 
sino la experiencia de cierta “ruptura” interior en el ser, 
dado que se manifiesta la posibilidad de un desprendimien- 
to?. Este desprendimiento o pérdida de sí será clave para 
entender la distinción entre Hegel y Lacan. Si hay pérdida 
real y tal pérdida forma parte de lo estructural, se pue- 
de postular una futura conciliación con lo perdido o bien 
postular un resto inconciliable. El deseo puede significar la 
ilusión de recuperación y de unidad o el sostenimiento de 
la distancia. En cuanto aparece la posibilidad de un “otro” 
surge la tensión entre dos tendencias: una, la tendencia a no 
diferenciarlo del “yo” y a afirmar que el “otro” es el “yo”; y 
otra, la tendencia a ubicarlo fuera del “yo”, de modo que, si 
se ha hecho esa experiencia de lo “otro” como el “fuera de sí”, 
es porque se está frente a la posibilidad de que ella misma 
(la conciencia) se vea en ese objeto “otro” reflejada (Astrada, 


2 Si la conciencia no se presenta a sí misma como lo extrañado de sí, esta 
experiencia que hace no tiene sentido (Astrada, 1956: 17). 
3 Dehecho “ceder” una imagen ya es un desprendimiento. 
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1956: 17). Si esa experiencia es la de un objeto que se puede 
desprender o perder, la conciencia bien podría ser un obje- 
to que se pierda. Igualmente experimenta la posibilidad de 
que el ser no sea un uno, sino de que algo deba ser “para 
sí” para restituir lo perdido o completarse. Así da inicio el 
“deseo”, donde todo posible “fuera de sí” implica un retorno, 
situación tal que invita a pensar que fue para eso que hubo 
que atravesar la experiencia de la independencia del objeto, 
puesto que sin retorno reflejado no habría una vía para el 
lenguaje del deseo posible, ni para el espacio de transición 
hacia su realización. En relación con lo planteado, afirma 
Hegel que el objeto del deseo es “algo vivo”, a diferencia de 
una mera negatividad de lo dado o de la naturaleza. 

La conciencia se abisma en estos acontecimientos por- 
que desea superarse. Si la conciencia no hiciera esta expe- 
riencia del desdoblamiento en el que se pierde en un “ser 
otro”, no cabría la posibilidad real de que algo pudiera ser 
efectivamente “otro”; no se iría más allá de una mera ten- 
dencia negativizante de lo dado sin asunción de un proceso 
dialéctico que supere la división entre naturaleza y sujeto. 
La conciencia y, en ella, el ser humano, se decide a enfrentar 
esta lucha como conciencia de la vida y de la muerte porque 
desea o “sabe”* que puede superarla. En la experiencia del 
“otro” se sintetiza la posibilidad de la pérdida, de la vida y 
del deseo. El problema del “otro” surge desde la misma dia- 
léctica de la conciencia que se prueba no sólo como objeto 
de conocimiento sino también como objeto de deseo. 

Además de lo dicho, la otra trama de este pasaje a la 
vida está marcada por el problema de la certeza pues, de 
hecho, todo el capítulo IV se destina a pensar cómo alcanzar 
la verdadera certeza de sí en relación con otro que reconoz- 
ca la verdad que la conciencia se proporcionó a sí misma. 
Tal situación conduce a la disputa entre el señorío y la 


4 Esla paradoja entre saber y no saber o un saber no sabido; en términos de 
Hegel, un “más allá”. 
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servidumbre, como figuras o posiciones de las conciencias 
en conflicto, hasta llegar a un desgarro e imposibilidad, sin 
el cual toda unidad o eticidad resultaría vana. 

Pero como lo que se pone en juego es la posibilidad 
de la real independencia del objeto, inclusive de un objeto 
que se pueda diferenciar y perder, como de hecho ocurre en 
la experiencia vital concreta, previamente se produjo una 
escisión entre autoconciencia y vida. En razón de eso Hegel 
distingue entre una unidad infinita de las diferencias, donde 
ubica el proceso de la autoconciencia para quien todo obje- 
to es “para sí”, y la unidad de la vida donde todo no es “para 
sí”. Dicho de otro modo, el objeto para la autoconciencia 
reviste un carácter negativo dado que “en sí” dejó de subsis- 
tir y pasó a ser objeto “para sí”, para la conciencia; a su vez, a 
través de la reflexión que la conciencia hace consigo misma 
surge “un objeto que ha devenido vida” y objeto deseado. 
O sea, hay un desdoblamiento entre ser objeto como algo 
puramente negativo en la autonomía de la conciencia (lo 
“otro” de la conciencia que no subsiste más que por que es 
para ella), y objeto que ha devenido vida u objeto deseado, 
pero porque el objeto vuelve a aparecer como algo indepen- 
diente sin ser ya objeto de la percepción. Al hablar de objeto 
Hegel usa el término reflektieren; esto induce a pensar en 
el “reflejo” o espejo. También, según otra acepción posible, 
puede entendérselo como “interés” o “su interés”; es decir, el 
objeto no sólo como algo “reflejado en sí mismo”, sino aque- 
llo que tiene su propio interés en sí mismo*, subrayando así 
la independencia del objeto y su “deseabilidad”. En síntesis, 
una cosa es que un objeto sea para la autoconciencia como 


O sea, para la unidad de las diferencias. 

6 Con las lógicas diferencias, este concepto guarda bastante similitud con el 
término “entelequia” en Aristóteles. En De anima Aristóteles usa el término 
“entelequia” para referirse al alma como la idea de acto. Entelequia significa 
lo que tiene el fin en sí mismo, es decir lo que subsiste por sí y lleva en sí su 
propio acto y fin. Aquí pareciera que Hegel está tratando de mostrar esa 
insistencia de un objeto que puede ser considerado porque se mantiene en 
su “propio interés” o acto. 
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lo meramente negativo e inerte y otra que en el salto a la 
vida el objeto haya devenido independiente y deseable. Aquí 
se puede apreciar la tensión entre la tendencia a subsumir 
todo en la autoconciencia autónoma y la imposibilidad de 
ese movimiento en tanto algo se presente por fuera o inde- 
pendientemente de ella y no superado. 

Si todas las diferencias en la inmediatez se resolvieran 
en una unidad que las contenga para sí misma, no habría 
estrictamente independencia del objeto y todo se descifra- 
ría en la autoconciencia simple, universal e inmediata; en 
cambio, si hay independencia de objeto, es porque se ha 
producido un desdoblamiento o corte y ha surgido “lo otro” 
de sí, lo nuevo, la diferencia como momento independiente. 
En el salto a la vida es ineludible el pasaje por la experiencia 
de la independencia del objeto: “La autoconciencia, que es 
simplemente para sí, y que marca de un modo inmedia- 
to su objeto con el carácter de lo negativo o es ante todo 
deseo, será más bien la que pase por la experiencia de la 
independencia de dicho objeto” (Hegel, 1971: 109). Cuando 
se habla de “inmediatez” Hegel refiere al objeto entendido 
como lo meramente negativo; o sea que lo inmediato es la 
negatividad del objeto que opera la autoconciencia. Cuan- 
do se refiere al deseo, en cambio, lo ubica a partir de una 
disyunción (la autoconciencia, que es simplemente para sí 
(...) o es deseo”) y propone el término “experiencia”, algo 
contrario a la inmediatez: la autoconciencia se las tiene que 
ver con la mediación. Toda experiencia será el camino de las 
mediaciones para llegar a la realización de la autoconciencia 
o a la certeza que “sola” en la inmediatez la conciencia no se 
podía proporcionar. Se presenta un panorama muy distinto 
al de una mera idea comprensiva o totalización inmediata: 
el camino de la vida y de la experiencia del deseo abre a la 
realización de lo que aún no está realizado, o sea de lo que 
falta en tanto no se puede alcanzar la certeza de sí porque 
no hay todavía realización de eso que devino como lo otro 
de sí. Es bastante claro el esfuerzo de Hegel por mostrar la 
tensión ontológica entre una unidad “para sí” y una unidad 
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que no es “para sí” sino que tiene que ser experimentada 
y realizada”. En este punto, la crítica a una totalización 
hegeliana no estaría dirigida a la apertura o al devenir del 
movimiento, sino al final del proceso en el que nada debería 
quedar por fuera de él. La significación de la relación entre 
la fluidez del movimiento infinito y los elementos que sub- 
sisten en esa fluidez, nunca fue muy clara en la historia de la 
filosofía, y Hegel no es la excepción. Dicha temática remite 
al problema de lo uno y de lo múltiple, del cambio y de la 
permanencia, y al de la diferencia. Pero, lo que sí parece 
quedar planteada como condición para las configuraciones 
es la necesidad del movimiento mismo, sea del orden de la 
atracción, de la finalidad, o de un devenir sin causa final. 
Una vez iniciada la esfera de la vida, Hegel distingue 
sus tres momentos: 1- su esencia que es la infinitud como 
ser superado de todas las diferencias o el movimiento puro 
descrito como “quietud inquieta”; 2- la independencia mis- 
ma absoluta (no de cada elemento) en la que se disuelven las 
diferencias del movimiento; y 3- la esencia simple del tiem- 
po, que implica una igualdad consigo misma y un espacio 
compacto. De esta manera, el devenir o flujo universal (die 
Flússigkeit) adquiere un carácter relevante por cuanto toda 
diferencia debe superarse y subsistir en él. El flujo mismo 
subsiste para que haya miembros diferenciados, dado que el 
ser no es el “en sí” de la quietud, sino sustancia fluida del 
puro movimiento en sí mismo. Y las diferencias son con- 
figuraciones independientes pero como momentos de un 


7 En pasajes posteriores, Hegel menciona la contingencia de los aconteci- 
mientos (Hegel, 1971; 131). La necesidad debe ser referida al fondo del pro- 
ceso y del devenir de la Idea, pero no al carácter contingente de ciertos 
hechos y mucho menos a la justificación de todos los hechos. La relación 
entre necesidad y contingencia es un problema abierto en materia metafísi- 
ca y en materia moral. En el primer caso, la razón en su necesidad de realiza- 
ción se abre camino asumiendo la contingencia; en lo moral, las acciones 
contingentes, las que no necesariamente tienen que ocurrir, deben encon- 
trar un fondo lógico que asuma y supere la contradicción de las acciones. 
Justamente ese será el tratamiento de Antígona, visto desde el punto de vista 
del progreso de la razón. 


teseopress.com 


La cuestión del deseo según Hegel y Lacan e 75 


todo que siempre debe ser superado en la infinitud. Al igual 
que en Spinoza, son figuras que representan el todo. Por 
lo tanto, no se puede separar la representación del movi- 
miento, puesto que si se desdobla la unidad, si hay fluidez y 
se crean figuras (die Gestalten) independientes, estas figuras 
recobran el valor de ser para sí (para ellas) pero sólo en la 
reflexión del flujo universal? Aquí aparece la dificultad. La 
misma fluidez deviene “lo otro”, pues en ella se crean las 
figuras independientes que luego se disuelven. 
Llamativamente en todo este desarrollo aparece el tér- 
mino “represión” (die Unterdriickung), obviamente caracte- 
rístico del psicoanálisis”, para indicar cómo en un primer 
momento las figuras independientes resisten ser disueltas 
en lo universal o niegan la fluidez y la continuidad, para 
luego, en un segundo momento, subsistir en la infinitud de 
la diferencia (resiste porque tiene que aparecer la diferencia 
como lo “otro”): “La fluidez simple y universal es el “en sí' y 
la diferencia entre las figuras lo “otro”” (Hegel, 1971: 110). La 
fluidez se transforma en lo “otro” por medio de la diferencia 
entre las figuras, con lo cual se comprende que la fluidez es 
para la diferencia y así se dirime el movimiento infinito que 
va disolviendo lo vivo y lo individual en lo universal. Ello 
pone en evidencia que la vida es todo el proceso sintetizado 
en estos tres momentos: fluidez, posición de lo individual 
y disolución: “(...) el todo que se desarrolla, disuelve su 


8 Allí se esconde la crítica que G. Deleuze hace a Hegel, dado que en esa infini- 
tud la diferencia es equiparada a negatividad o a contradicción dentro de la 
universalidad absoluta. Deleuze sostiene que la diferencia no es igual a 
negatividad, ni pura contradicción, porque en la negatividad no está el con- 
cepto propio de la diferencia (Deleuze, 2009; 82). Sin embargo pareciera que 
en Hegel también hay un margen para pensar que la diferencia no es pura 
negatividad, a partir de qué se entiende por universalidad, ya que ésta no es 
algo abstracto ni fijo, sino que en la universalidad se crea la diferencia y las 
figuras independientes que surgen a partir de concebir el ser no como sus- 
tancia sino como fluidez. La subsistencia no es la de una sustancia abstracta 
sino la del devenir mismo. 

2 En Freud es más común que se use el término die Verdrángung para indicar el 
rechazo de ciertos pensamientos o imágenes, mientras que die Unterdriic- 
kung puede tener también la acepción de opresión. 
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desarrollo y se mantiene simplemente en este movimiento” 
(Hegel, 1971: 111). Con anterioridad Hegel había afirmado 
que si lo individual subsiste en lo universal es porque lo 
universal lo produce como “lo otro”; por eso precisa volver 
a insistir con el desdoblamiento de la sustancia simple de la 
vida en figuras que luego se disuelven. Asimismo, subraya 
como algo clave que “lo fluido” es una abstracción de la 
esencia pero que “sólo es real como figura”; es decir que la 
vida se divide (entzweien) en figuras y que, por consiguiente, 
si no hay figura o recorte o si no aparece lo individual con- 
figurado, no hay realización del movimiento universal y no 
hay superación posible (Aufheben). 

Dicha orientación parece importante porque la fluidez 
universal infinita donde todo se disuelve marca el principio 
del señorío sobre las configuraciones particulares finitas 
que pasan y dependen de ese movimiento infinito. Que sea 
la misma fluidez la que se despliega componiendo figuras 
implica que el deseo, en tanto aparición del objeto indepen- 
diente, sea movimiento siempre hacia lo “otro” desplazado. 
Como si en la fluidez siempre se tratara de la creación de 
“lo otro” en figuras que se van desplazando y que no cierran 
la totalidad (hasta el fin). 

Retomando el problema de la certeza que la autocon- 
ciencia persigue hay tres momentos para retener: uno con- 
siste en la primera unidad inmediata; otro es la configura- 
ción de momentos diferenciados; y el tercero, el retorno a 
la unidad universal o unidad reflejada, género que ha supe- 
rado todos los momentos. "Todo eso es la vida como unidad 
que se despliega. El comienzo, obviamente, es esa instancia 
conflictiva que parte de un “yo” simple o un género donde 
las diferencias son momentos independientes que se han 
configurado como lo “otro” de ese género simple (no son 
inmediatamente para él o no caen en él). Por lo tanto, la 
autoconciencia debe superar eso “otro” diferente del género 
simple y eso otro aparece como “vida” independiente. En 
esa superación de eso “otro” está el deseo. Para estar “cierta 
de sí”, lo primero que hace la autoconciencia es poner la 
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nulidad de eso “otro”, hacerlo “nada”, aniquilar el objeto 
que se presenta como independiente, o anular lo dado. Al 
negarlo y convertirlo en objeto “para sí” debe afirmarlo o 
satisfacerse con él y para ello tiene que experimentar en sí 
misma ese “ser otro” del objeto independiente. Es decir, que 
para gozar del objeto, primero tiene que ubicarlo fuera de sí, 
como otro. Allí se da la experiencia de objeto independiente 
(luego se ve reflejada en él). Sin desprendimiento no habría 
satisfacción ni superación. Entonces, no hay sólo negación, 
sino que la condición del goce es que el objeto esté y sea 
deseado en tanto “otro”. El problema será la superación de 
tal independencia. 

Ahora bien, la conciencia es “para sí”, pero es “para 
sí” cuando supere el objeto independiente y se satisfaga en 
esa superación. Aunque Hegel parte de una unidad simple 
e inmediata en el movimiento de la vida esa unidad sim- 
ple ya no existe “para sí” porque la vida implica remitir 
a otro. Así, ya no hay algo simple sino que se sale de esa 
simplicidad hacia una experiencia que hace retornar a una 
unidad distinta, denominada por Hegel “unidad reflejada”, 
porque recoge y supera todos los momentos diferenciales 
de la experiencia. En realidad, lo que vuelve a trazar con 
estas distinciones es la escisión entre conciencia y vida!”. 
En efecto, en primera instancia, la autoconciencia se da la 
certeza a sí misma haciendo de las diferencias pura nega- 
ción. En esta instancia aniquilar el objeto forma parte del 
momento en el que la conciencia se afirma a sí misma 
precisamente porque tiende a negar para superar “lo otro” 
que se presenta como independiente. Aparece así la piedra 
de toque: “la autoconciencia pasa por la experiencia de la 
independencia del objeto” (Hegel, 1971: 111). Es decir, el 
deseo, la certeza y por ende la satisfacción, están condi- 
cionados por algo que surge como objeto, pues para que 
haya experiencia y superación tiene que haber realmente un 


10 Recordemos que para que aparezca la vida, la conciencia tiene que perderse 
siendo otra. 
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“otro” que no sería un verdadero “otro” si sólo se tratase 
de una mera negación de la autoconciencia donde el objeto 
no es nada o sólo es “para ella”. Según Lacan, se daría un 
desprendimiento real del sujeto a partir del cual el sujeto se 
pierde en ese objeto y surge la presencia de otro sujeto. En 
Hegel, la esencia del deseo surge a partir de la experiencia 
del “otro” de la autoconciencia; si el objeto se produjera por 
la sola negación de la autoconciencia, tal situación haría 
reproducir siempre el objeto y reproducir un deseo pero sin 
posibilidad de superación alguna. Con lo cual, Hegel está 
pensando en una cancelación del deseo, el “para sí” debe 
ser resuelto, superado, cuestión que no ocurriría con una 
simple negación. Como una mera negación no basta para la 
superación de la conciencia, el objeto tiene que cumplir en 
sí mismo la negación para ser así independiente. El único 
objeto que tiene la negación en sí mismo no es una cosa sino 
otra conciencia; por eso Hegel infiere que el objeto de deseo 
tiene que resolverse en otra conciencia. Que el objeto cum- 
pla en sí lo negativo o se niegue quiere decir que tiene que 
ser para otro lo que él es. En Lacan sería el deseo del otro. 

Existen dos formas de entender la negación (die Nega- 
tion): la que realiza la autoconciencia universal como deter- 
minabilidad frente a una figura indiferente o nula cuando 
la subsume en una naturaleza inorgánica, y la que ocurre en 
el deseo, donde la negación es en un “otro” independiente 
y este “otro”, por portar la negación en sí mismo, es otra 
autoconciencia. De ahí, la sentencia: “La autoconciencia 
sólo alcanza su satisfacción en otra autoconciencia” (Hegel, 
1971: 112). Esta otra autoconciencia es también género y 
fluidez y como tal algo vivo. De este modo, una cosa es 
concebir a la autoconciencia como negadora del objeto y 
otra muy distinta, entenderla como capaz de “poner en sí 
misma su ser otro”, con lo cual, es la negación en sí mis- 
ma (y no por una función negativizante) la que hace que 
se transforme en objeto independiente, vivo, y objeto de 
deseo desprendido. 
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Hegel concluye afirmando que dicho objeto sostiene 
su independencia porque el objeto no es una figura más, 
sino que coincide con una sustancia universal inextinguible. 
Esa autoconciencia viva es la fluidez universal que disuelve 
y lleva en sí la negación que la hace ser otro e indepen- 
diente. Si se tratara de la simple negación de una figura, al 
desaparecer ésta el objeto dejaría de ser independiente. La 
unidad de la autoconciencia tiene que advenir a partir de su 
ser “otro” independiente y subsistente. Dicho de otro modo, 
si no hay objeto independiente, no hay objeto de deseo; si 
no hay división o, de alguna manera, desprendimiento del 
objeto, no hay deseo. De este modo, el “yo soy yo”*! es una 
tautología que no significa ningún objeto real; simplemente 
es un paso, ya que sólo puede advenir un objeto real si se 
efectúa una división real y si ese “yo otro” pasa a ser objeto 
de deseo, circunstancia que ocurre en esa otra autoconcien- 
cia que se presenta como “yo” pero también como “objeto” 
al mismo tiempo. En ese punto, Hegel sostiene que se hace 
presente el concepto de “Espíritu”, porque es el Espíritu el 
que va a llevar a cabo toda la experiencia histórica produc- 
tiva y productora de la unidad reflejada. En esta instancia 
el “yo” en realidad pasa a ser el “nosotros” (la historia de 
la conciencia o del hombre). El Espíritu como sustancia 
absoluta es libre e independiente y nada hay por fuera de 
él que lo condicione en ese proceso de superación desean- 
te. Además, el Espíritu hace la experiencia de pasar por 
las distintas conciencias contrapuestas!?; en ese sentido se 
puede decir que el deseo va asumiendo un cariz conflictivo 


11 En el capítulo siguiente se verá cómo para el psicoanálisis el yo nunca coin- 
cide con un “sí mismo”, sino que el yo siempre surge como otro. 
12 Antígona y Creonte, por ejemplo. 
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porque no puede menos que enfrentar las contradicciones. 
Sin embargo, sólo así “(...) marcha hacia el día espiritual del 
presente” (Hegel, 1971: 113)', 


3.2. Una autoconciencia presupone reconocimiento. 


Todo lo dicho hasta aquí recobra sentido a partir de esta 
sentencia tan clara como difícil: “La autoconciencia sólo es 
en cuanto se la reconoce” (Hegel, 1971: 113). Con ello se 
está indicando que todo el recorrido de una autoconciencia, 
que es “en sí” y “para sí”, dado que se toma a sí misma 
como objeto, sólo es válido cuando acaba por “perderse” a 
sí misma!*, pero demanda un reconocimiento de parte de 
“otra” autoconciencia. La duplicación conlleva el ejercicio 
del reconocimiento y ya no quedan dudas de que dicho 
ejercicio no se resuelve solamente en un plano lógico o 
epistemológico sino que se ha ingresado de modo pleno 
en el problema ético. 

El ser “en sí” y “para sí” de la autoconciencia debe ser 
reconocido por otra autoconciencia. El “para sí” significa 
que la conciencia debe ser reconocida como deseo fren- 
te a otros deseos. Por lo tanto, dicho movimiento implica 
necesariamente un desdoblamiento, donde la otra autocon- 
ciencia se presenta en un “fuera de sí”. Si realmente hay un 
“fuera de sí” extraño para ella, eso otro es lo desconocido o 
no reconocido. Ese trance ocurre porque la autoconciencia 
se ha perdido a sí misma al aparecer como otra esencia 


13 Hegel se refiere a la temporalidad y al presente porque anteriormente había 
indicado que la dialéctica es recuperar el presente (1971: 68) como “objeto 
de la certeza”. El proceso dialéctico es la recuperación de la afirmación “el 
ahora es”. 

14 Hay una distinción importante respecto del cogito cartesiano: en tanto éste 
surge de la intuición intelectual inmediata, aquí la conciencia se desdobla o 
se pierde para que surja otra conciencia. De un modo similar en el psicoaná- 
lisis se emplea la noción de afánisis (en griego, “desaparición”), para señalar 
un proceso por el cual en el sujeto se produce una anulación sin la cual no 
surgiría “lo otro”. Esta operación es producto del ingreso al lenguaje; en 
Lacan, concretamente, por la función que ejerce el significante. 
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y por lo tanto esa diferencia tendrá que ser superada. Es 
decir, la conciencia tiene que superar “su ser otro”. Además, 
si alcanza o recoge esa “otra esencia independiente”, logra 
finalmente la certeza de sí misma, porque se reconoce a sí 
misma en lo otro. En definitiva, se retornará a una unidad 
porque esa “otra” autoconciencia desprendida de sí e inde- 
pendiente es la vuelta a sí misma, pero con esta salvedad: 
tiene que restituirse a partir de “su ser en lo otro” y de 
haberse perdido allí, donde la autoconciencia tiene su ser en 
ese “ser otro” desprendido e infinito, y por lo tanto tiene que 
restituirse desde ese ser en otro. De esta manera, se retor- 
na al problema de la relación entre la sustancia universal 
que se pone como objeto por fuera, siendo autoconciencia 
viva y fluida que porta en sí la negación y los momentos 
particulares finitos en el devenir histórico. Esos momentos 
particulares y mediados serán la clave del problema ético. 
Se vuelve sobre el fenómeno especular, porque lo que la 
autoconciencia hace tiene su efecto o semejanza en la otra 
autoconciencia que se presenta como objeto independiente 
que si bien actúa desde sí debe responder a lo que demanda 
la otra, “(...) y sobre el cual la autoconciencia, por tanto nada 
puede para sí, si el objeto no hace en sí mismo lo que ella 
hace en él” (Hegel, 1971: 114)'*. Si una autoconciencia S 
es un objeto independiente, una autoconciencia P no pue- 
de hacer nada (si sólo hay dos autoconciencias separadas); 
en la relación, el objeto (una autoconciencia independien- 
te S) hará algo en sí mismo o en sí misma a partir de lo 
que la autoconciencia P haga en él o ella. Es una con el 
hacer de la otra y en eso se juega el “para sí” del deseo. 


15 Tiene su similitud con lo que en psicoanálisis se llamó “proyección”. Un 
sujeto pone o proyecta en otro sujeto, que funge de pantalla, algo que en 
realidad le ocurre a él. Como a menudo el “otro” es un enigma y lo que emite 
es ajeno al propio discurso (objeto independiente), un mecanismo posible es 
convertirlo en “sujeto pantalla” donde el “sujeto proyector” hace todo lo 
posible para que lo que ocurra del otro lado (en la pantalla) sea en realidad lo 
que él proyectó, que evidentemente lo vuelve al objeto (al otro) menos inde- 
pendiente, más manejable y una “película” más conocida. 
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La independencia no significa que cada una está absoluta- 
mente separada, sin vínculo alguno con la otra, sino que, 
como dice Hegel: “Cada una de ellas ve a la otra hacer lo 
mismo que ella hace; cada una hace lo que exige de la otra 
y, por tanto, sólo hace lo que hace en cuanto la otra hace 
lo mismo”, agregando, “el hacer de una es el hacer de la 
otra” (Hegel, 1971: 114). Al respecto, cabe preguntar por el 
sentido de este fenómeno de fragmentación, de movimien- 
tos duplicados y juegos de fuerzas que se llevan a cabo a 
través de una conciencia dividida en extremos: por un lado 
fluidez universal indiferenciada y, por otro, particularidad 
distinguida, ambas imbricadas como autoconciencias que 
deberán reconocerse mutuamente en ese juego de espejos 
entre singularidad y universalidad. La respuesta a esta cues- 
tión no puede estar muy lejos de lo expresado, o sea, de la 
idea de que toda posible superación de una autoconciencia 
tiene que realizarse como condición, no en sí misma enten- 
dida como un momento de pura autogeneración o causa sui 
al modo spinoziano, sino en una relación, o “en un “otro”, 
o “desde un otro” que deviene sujeto. En ese sentido hay 
una tendencia a la conciliación en el universal y por lo tan- 
to, desde esta posición, la concepción del deseo como un 
llamado al otro tiene como fin un más allá conciliador, a 
diferencia de un corte irreconciliable o insuperable!*. 


16 Tanto en Freud como en Lacan siempre ronda este tipo de relación entre 
energía pulsional o flujo y recortes parciales de objetos. También en El Anti 
Edipo Deleuze y Guattari plantean la idea de pura fluidez y de un cuerpo sin 
órganos que empieza a ser operado por las máquinas. Lógicamente en estas 
últimas perspectivas, a diferencia de Hegel, no se alcanzan síntesis o recon- 
ciliaciones superadoras en términos políticos, sobre todo si se piensa en la 
formación de subjetividad como efecto del sistema capitalista de produc- 
ción a partir de recortes y de cuerpos fragmentados por el consumo. Por su 
parte hay que tener en cuenta que aquí Hegel se refiere a condiciones pre- 
vias a toda encarnadura. 
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El problema nuevo que abre Hegel es el de la división 
de la conciencia!” como parte de su condición, puesto que 
ser conciencia es ser “para sí” y “para otro”. Además, se 
divide en extremos que entran en intercambio o en transito 
de uno a otro. Cada extremo aparece como un “fuera de 
sí” aunque, por estar “fuera”, es retenido como un “en sí”. 
Asimismo, el extremo se presenta como autoconciencia que 
es “para sí”. Como la relación entre conciencias es especular, 
el “ser para sí” de una implica el “ser para sí” de la otra, Hegel 
sostiene que si una autoconciencia se supera en su “ser para 
sí”, en la duplicación deberá asumir el ser “para sí” de la otra, 
y por eso afirma: “(...) y es para sí solamente en el ser para 
sí del otro” (Hegel, 1971: 115). Las conciencias se recono- 
cen cuando ambas están reconociéndose mutuamente. Así 
como la universalidad y la singularidad no pueden estar 
disociadas, así la fluidez tampoco puede estar disociada de 
los momentos configurados. 

Dada esta condición especular, cabe preguntarse cuál 
es el secreto del conflicto ya que éste no se halla en cada 
autoconciencia separada sino justamente en la división y en 
la relación entre autoconciencias. Si en un principio cada 
una puede aparecer como un simple ser “para sí” y estar 
cierta de sí misma, el problema radica en que además de 
estar cierta de sí misma, también tiene que estar cierta de 
la otra; de lo contrario, no hay reconocimiento alguno y 
su certeza “solipsista” no es verdadera. Es decir, el objeto 
de una autoconciencia, en tanto es un objeto “para sí”, en 
realidad le proporciona certeza, que es lo que busca, si es 
independiente; y es independiente si el objeto realiza para 
sí mismo la abstracción de ser “para sí” y de estar cierto 
de sí (por eso el objeto es “otra” autoconciencia y no una 


17 Habría dos maneras de entender esta división, o que la división implique 
que hay dos conciencias o que la división dentro de la conciencia implique 
que ella no puede terminar de formar un “uno” o unidad. En psicoanálisis, 
ésta última sería la más apropiada, dado que precisamente el inconsciente es 
la manifestación de lo que la conciencia no ha tramitado y por lo tanto que- 
da dividida. 
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cosa y se sale del mundo de la percepción sensible): “*(...) 
cada uno en sí mismo con su propio hacer y, a su vez, con 
el hacer del otro” (Hegel, 1971: 115). La expresión “con el 
hacer del otro” empleada por Hegel representa la posibi- 
lidad de acciones mutuas. El “hacer del otro” es un “fuera 
de sí” que debe unirse al propio hacer para que haya ver- 
dadera superación. Ya no puede existir una mera exclusión 
negadora, como ocurría en el primer momento, cuando la 
autoconciencia dice: yo soy yo y eso otro no soy yo”; en esta 
instancia no se supera nada, no hay un verdadero objeto 
“para sí”, sino mera separación. En el plano psicoanalítico, 
igualmente, detenerse en la división no proporciona el ver- 
dadero sentido del problema, porque el “trauma” decisivo 
en todas las instancias será justamente “el hacer del otro”', 
Dicho de otro modo, qué hacer con el hacer del otro o con el 
deseo del otro. En Hegel con la división y con los dos modos 
del hacer, o dos acciones que tienen que conciliarse, se afir- 
ma el carácter de independencia de las autoconciencias, al 
tiempo que de unidad y superación de las mismas en la rela- 
ción, lo que equivale a decir superación dialéctica del sujeto. 
Cuando en el capítulo siguiente se aborde Lacan, se plantea- 
rá un corte y se verá una diferencia importante justamente 
a raíz de la afirmación: “el deseo es el deseo del otro”, dado 
que el significante que viene del Otro es el que divide. 


3.3. La lucha, el otro y el desgarro 


Las autoconciencias se tienen que comprobar una a otra 
y tal situación se dirime en una lucha por exclusión o a 
muerte. Cada una no puede presentarse ante la otra como 
certeza de sí misma sin más, sino que la certeza de sí misma 
tiene que pasar a la otra o transformarse en certeza “en la 
otra”; en este sentido, alguna debe ceder el paso a la otra 
o debe morir o desaparecer. Si una de las dos (por ejemplo 


18 El “otro” cobra diversos nombres según los autores: el “otro” como otra 
autoconciencia, el “otro” del lenguaje, el “otro” como la ley o el estado, etc. 
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A) lograra permanecer sin ser para la otra sino sólo para 
sí misma, y en ello todo para ella, en esa demostración la 
otra (B) tendría que ser para ella (para A) con lo cual B se 
haría dependiente, se disolvería y reconocería la autono- 
mía o independencia de A. El objeto, en tanto también es 
autoconciencia, debe “reconocer” la certeza de la otra en 
su propia certeza de objeto, y por lo tanto su certeza en 
realidad pasaría a ser afirmación de la otra y desaparición 
de sí misma. De esta manera se cumpliría lo que se indi- 
có más arriba, cuando se decía que uno con “el hacer del 
otro” se da su propia certeza. Si una autoconciencia logra su 
producción con el “hacer de la otra”, significa que el hacer 
de la otra muere o deja de ser un hacer de sí misma para 
pasar a ser un hacer de la otra. Todo esto para probarse 
la una a la otra que todo ser es para sí, aún el de la otra 
autoconciencia, en lo que está implícita la posibilidad de 
arriesgarse a que la otra autoconciencia haga lo mismo y 
de que la primera muera o desaparezca en el “hacer de la 
otra”. Con ello se está probando también que la esencia de 
la autoconciencia no es meramente *ser” o un surgir inme- 
diato, pues eso no sería ser independiente, sino que ella es 
“ser para sí” y es en esto que tiene que arriesgarse para ser 
reconocida. Vale decir, tiene que mostrar que todo objeto 
es para ella y que en ella desaparece. El problema es que 
por un lado, si sólo hay disolución no hay estrictamente 
reconocimiento, se termina en una coseidad más que en 
una relación, y por otro lado hay otra autoconciencia que 
“hace (o pretende) lo mismo”, por lo tanto, si hay reflejo, 
ello implica que si en una está la posibilidad de perderse 
(en el “para sí” de la otra”) lo mismo ocurre en la otra. Por 
eso dice Hegel que una conciencia vale lo que vale la otra. 
Aparece con ello el problema del retorno a la unidad, o ten- 
dencia a lo uno, ya que no pueden coexistir dos “yoes” que 
se necesitan pero se excluyen o diluyen. Obviamente que 
en el plano imaginario del espejo y de la duplicidad pueden 
aparecer dos “yoes”, pero no subsisten por siempre; no se 
puede de los dos hacer uno, salvo que uno desaparezca en 
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el otro. Esta unidad buscada prepara o anticipa la necesidad 
de la unidad del poder, del estado y de la ley*”. No puede 
haber dos estados o la permanencia de dos individuos en 
puja por el poder sin que no se produzca guerra, como es el 
caso de los hermanos de Antígona. A la larga todo conflicto 
entre leyes y lealtades será un problema a superar y pide un 
desenlace”. Debe tomarse en cuenta que a Hegel, antes de 
que la razón devenga política, le interesa sentar las bases y 
condiciones filosóficas u ontológicas previas. 

La prueba de la muerte y el riesgo como algo no natu- 
ral, en realidad, superan la certeza de sí misma buscada 
por la autoconciencia. Sin embargo, quedan por darse otros 
pasos decisivos de la superación. En efecto, la vida pasa 
a ser la posición natural de la conciencia. Eso implica su 
independencia por encima de una negación absoluta. A su 
vez la muerte es negación de la conciencia porque ya no hay 
independencia ni reconocimiento posibles. Por lo tanto, si 
las dos conciencias arriesgan la vida y están dispuestas a 
perderla, superan su conciencia natural, pero con ello no 
se logra lo esencial: que “los dos extremos se entreguen y 
se recuperen el uno al otro, mutuamente, por medio de la 
conciencia”. Lo único que se logra es que ambas concien- 
cias se traten como cosas, mediante un término que no 
los conserva y con extremos muertos bajo una relación de 
“libertad indiferente”. Falta la verdadera negación que es la 
que mantiene y conserva lo superado a diferencia de la que 
sólo niega de manera abstracta o mata indiferentemente. 

El conflicto continúa en estas dos figuras opuestas. Por 
un lado la conciencia se presenta a sí misma como “la con- 
ciencia independiente que tiene por esencia el ser para sí”, 
cuestión que lleva a arriesgar la vida, a superar lo natural, 


19 Similar problema se le había presentado a Hobbes. Ante la posible división 
del poder hay que decidirse por un solo poder absoluto (Hobbes, 2003: 165). 

20 También dicho dilema se volverá a reflejar en el problema de la relación 
entre el individuo o la conciencia individual que se afirma a sí misma dentro 
de la sociedad civil y en el pasaje a la conciencia universal dentro del Estado 
y de la ciudadanía. 
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etc., pero que termina desembocando en un tratarse como 
cosas muertas, indiferentes, donde el otro pasa a ser “para 
sí” sin que sea realmente superado sino indiferentemente 
eliminado. La figura de esta posición de la conciencia donde 
todo es “para sí” a su vez toma en cuenta a la otra, se ve 
mediada en la otra o se ve reflejada en la otra, y por lo tanto 
también se considera cosa a sí misma en tanto puede disol- 
verse; de ahí, el riesgo. Por otro lado, la conciencia, en esta 
su conflictividad también se presenta bajo la otra figura de 
la duplicación, la de la dependencia, es decir en el ser “para 
otro”, circunstancia que la ubica en la esencia que es la vida 
pero que en su dependencia pierde la libertad, porque no es 
“para sí” sino que tiene que subsistir en “otro”. O sea, que 
la conciencia se encuentra en la tensión de verse duplicada 
en estas figuras: o es “para sí”, y cualquier “otro” también 
es para ella, o es “para otro” y deja de tener subsistencia 
en sí misma, en cuyo caso ella también se ve como siendo 
para otro en tanto puede disolverse y perder la vida. De 
estas dos figuras se derivan todas las contraposiciones. A 
la conciencia que es “para sí”, Hegel la llama fseñor”, y a la 
conciencia que es para otro, “siervo”. 

“El señor es la conciencia que es “para sí” (...), que 
es mediación consigo a través de “otra” conciencia” (Hegel, 
1971: 117). La otra conciencia que nombra Hegel es el sier- 
vo, cuyo carácter independiente sólo se da en tanto está 
ligado a las cosas. O sea, el señor es un “ser para sí”, con- 
ciencia para sí, pero un “para sí” en definitiva por medio 
de “otro”. Como el siervo es otra conciencia entre ambos 
debe haber mediación. En la confrontación la conciencia 
del siervo se revela en posición de dependencia; vale decir, 
como dependencia de la vida, siendo la vida lo que no se 
debe perder y, por ende, tampoco los bienes que hacen a 
su sostén. La conciencia del señor se muestra en la lucha 
como potencia sobre todo; todo es “para sí”, todo es pasar 
y disolución. Sin embargo, el señor no llega por sí mis- 
mo a las cosas en tanto ellas son pura negación (no son 
nada como para gozarlas como entidades). La conciencia 
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del siervo resulta ser la que se detiene y produce, y hace de 
las cosas y de sí mismo algo vital u objeto real. El siervo 
detiene el mero fluir negador y toma conciencia de la vida 
y de la muerte, con lo cual se hace dependiente porque 
encarna el “ser para otro”. El siervo no es el “ser para sí” de 
la negación; siendo las cosas independientes para él, carece 
de la potencia negadora y disolutiva del señor. En cambio, 
puede transformar las cosas. Pero, si bien el señor es “para 
sí”, necesita de la mediación de aquella conciencia que se 
relaciona realmente con las cosas transformándolas en tan- 
to cosas y no como mera nulidad. En ese sentido, el señor 
revela una “imposibilidad” del “ser para sí” absoluto en el 
goce de las cosas independientes si no intercala al siervo 
que es el que está ligado a las cosas y el que va a “trabajar” 
en las cosas”!. Porque el señor no puede estar “sujeto” a las 
cosas como el siervo; si así lo fuera, no sería señor. Parece 
lógica la escisión entre aquella conciencia para quien las 
cosas no son nada (no depende de ellas pero tampoco las 
puede gozar porque no son nada) y la conciencia para quien 
las cosas son algo más que negación. Las cosas son nada 
hasta que el siervo se las presente al señor como reales o 
para su real satisfacción y no como mera negación. Parale- 
lamente, el señor puede gozar de la cosa justamente porque 
ésta aparece como objeto independiente y la autoconciencia 
del siervo está imbricada en ella, asunto que Hegel expone 
a renglón seguido. Como, por otra parte, la cosa debe ser 
para quien la goce y el siervo no la goza, sino que la pro- 
duce, crea por el trabajo la atadura por la transformación. 
El señor es quien goza de la cosa y del siervo que está en 
el mismo lugar de la cosa producida en tanto objeto pro- 
ductor. Aquí se aprecia el entramado conflictivo entre estas 
dos posiciones de la conciencia que se empiezan a atravesar. 
Que el siervo transforme la cosa reafirma la independencia 
de la cosa, dado que el señor no se relaciona con ella si 
no es a través del siervo (para gozarla). A su vez el siervo 


21 Ahí ya estaría dado el paso posterior que inaugura la cultura. 
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no “señorea”, no realiza una negación absoluta, pero sin 
embargo “hace un acto del señor”. Este acto, entendido en 
la relación especular ya mencionada, significa que el siervo 
hace en la cosa lo que el señor hace en él, que es efectuar 
la negación, no absoluta porque su posición no es absoluta, 
sino que sólo es una negación transformadora para que el 
señor finalmente supere y goce de la cosa independiente 
de la cual sólo, sin mediación, no puede gozar ni superar. 
De la supuesta independencia, se pasa a las dependencias. 
Si bien son figuras contrapuestas de la conciencia, están la 
una en la otra. No aparece la figura de siervo, si no aparece 
recíprocamente la figura del señor. 

Lo dicho refrenda el “hacer por duplicado” que se 
había propuesto como esencial al postular el reconocimien- 
to mutuo. Una conciencia, el siervo, hace lo que demanda 
la otra conciencia, el señor, que es gozar de las cosas por- 
que todo es “para sí”, con lo cual es claro que en lo que 
hace el siervo se está reconociendo al señor. Se reconoce 
la demanda del otro. Cabe aquí distinguir entre deseo y 
demanda. Para que el reconocimiento sea mutuo, aún fal- 
taría que “(...) lo que el señor hace contra el otro lo haga 
también contra sí mismo y lo que el siervo hace contra 
sí lo haga también contra el otro” (Hegel, 1971: 118). El 
señor no ha alcanzado aún la certeza de sí, porque del 
otro lado hay una conciencia dependiente (no esencial); su 
certeza es la acción de esta otra conciencia dependiente: 
“La verdad de la conciencia independiente es, por tanto, 
la conciencia servil” (Hegel, 1971: 119). En ese sentido, el 
señor está revelando que finalmente su esencia pasa por 
algo inverso; paradójicamente tiene que terminar afirmán- 
dose en una conciencia dependiente. Y si el señor termina 
en algo inverso, al siervo le ocurrirá lo mismo, terminará 
en algo inverso también; o sea, volverá sobre sí y será ver- 
daderamente independiente. En esto se manifiesta la mutua 
acción especular, a saber: el señor hace sobre sí lo que hizo 
sobre el siervo, pues ejerciendo sobre sí la negación invierte 
su señorío y se hace dependiente; y el siervo hace sobre el 
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“otro”, sobre el señor, lo que hizo contra sí; es decir, lo niega 
y vuelve sobre sí para afirmarse a sí mismo como verdadera 
conciencia independiente. En eso se cumple la verdadera 
relación especular. En lo trabajado hasta aquí, se vio como 
el “para sí”, en tanto signo del deseo, manifiesta a un sujeto 
en relación que tiene que afirmarse a través de la lucha por 
el reconocimiento. Ese proceso no es natural, no está dado, 
sino que tiene que desarrollarse como acción y libertad en 
el devenir histórico. 

Ahora bien cuando, por ejemplo, A. Honneth desarrolla 
el tema del reconocimiento en La lucha por el reconocimiento, 
lo trata no tanto como estructura subjetiva, sino fundamen- 
talmente desde lo institucional. A saber, si un sujeto cons- 
tituye su identidad intersubjetivamente, lo hace en el seno 
de instituciones que lo tienen que reconocer como tal. Por 
lo tanto, el problema es si en esos procesos institucionales 
no se produce el reconocimiento y el sujeto queda a expen- 
sas de una demanda que no es recibida o no se concreta. 
Pero a diferencia de ese planteo, este trabajo se interroga 
por el sentido del reconocimiento. Se lo considera más por 
su carácter de demanda que por ser deseo, reservando el 
concepto de este último justamente a partir de la falla en 
el reconocimiento y la imposibilidad de completitud. Desde 
las concepciones expuestas en esta investigación, las auto- 
conciencias hegelianas estrictamente no desean, sino que se 
demandan certeza, en la imposibilidad de sustentarse. 

La lucha termina en desgarro o disolución. Hegel ve 
en ello justamente la posibilidad de una solución y de com- 
pletitud mutua. Dicho de otra manera, ambas conciencias 
se disuelven para luego completarse o realizarse. Pero, a 
diferencia del texto de Honneth, cabe preguntar qué signi- 
fica que alguien esté en condiciones para reconocer a otro, 
qué es aquello que lo faculta para reconocer, y, a su vez, 
si después del desgarro realmente se llega a la completitud 
puesta como fin. 
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3. 4. De los sentidos del desgarro a la angustia 


Ya ha sido indicado que en la conciencia duplicada la ser- 
vidumbre se convierte en una autoconciencia que es “en sí” 
y también “para sí”, o sea, deseo. Si en un principio el ser 
“para sí” era sólo y esencialmente el señor, en la inversión 
especular, en cambio, el siervo experimenta en sí mismo la 
potencia o esencia negadora y se angustia frente al “señor 
absoluto” o negación absoluta que es la muerte. En efecto, 
una cosa es negar algo y otra, experimentar el ser negado. 
Esta última es hacer la experiencia de la desaparición en 
el flujo universal en tanto absoluta negatividad. A la con- 
ciencia este hecho, a entender de Hegel, “la ha disuelto inte- 
riormente”, “la ha hecho temblar en sí misma”. Sin embargo, 
el siervo no sólo teme, sino que hace algo con su temor. 
Al tener la experiencia de la negatividad en sí misma (la 
negatividad “es para ella”, en tanto muerte o desaparición 
de sí) la conciencia servil al servir lleva realmente a efecto 
la negatividad y al hacerlo supera la posición natural a la 
que estaba supeditada. Esta conciencia hace algo libremen- 
te sobre lo dado naturalmente o se produce como sujeto 
sobre lo dado, siendo eso la cultura. Inversamente, lo propio 
del señor, en tanto conciencia independiente, consistía en 
negar, dado que todo es “para sí”, en la lucha. Sin embargo, 
en el reflejo especulativo y en el hacer con el hacer de la otra 
autoconciencia, demanda que su independencia sea reco- 
nocida, pero no puede menos que caer en inconsistencia 
porque al demandar se hace dependendiente, y por lo tanto 
debe negarse como pura independencia, experimentando 
así también la negación en sí mismo. A su vez, como el 
siervo realiza su acción y producción objetiva en la sin- 
gularidad de los momentos (niega lo dado y se produce y 
produce objetos en la cultura), la negatividad no permanece 
como un universal abstracto, tal como aparece en el señor, 
sino que forma parte del proceso y del progreso históri- 
co. Producir cosas significa mantenerse y lograr la supera- 
ción de su “naturalidad” mediante un más, un plus que es 
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inserción de subjetividad por el trabajo. En consecuencia, 
sólo a través de un hacer con el otro y de la negación de 
lo dado en el trabajo, en tanto agregado libre, fruto de la 
lucha, las conciencias llegan a superarse y a lograr unidad 
por equiparación o pasaje a otra instancia. 

La articulación que realiza Hegel de la potencia abso- 
luta negadora con la negación que efectúa el siervo en el 
trabajo disuelve estas figuras como tales y las supera. Ten- 
dencialmente la posición del señor aporta pura potencia 
negadora sin mezcla, lo cual implica una imposibilidad de 
verdadera satisfacción porque falta en ese movimiento lo 
objetivo que adviene por el trabajo. Vale decir, falta la sin- 
gularidad y que el objeto se independice mediante la nega- 
tividad que proporciona el siervo en el trabajo. Al invertirse 
la situación, el siervo toma la fuente de la potencia absoluta 
negadora, esencia ante la cual antes temblaba, la domeña, 
de alguna manera la destruye y efectúa con ella no una 
mera disolución sino una formación o creación. (efectúa 
una doble negación, o sea niega la negación) Los objetos 
producidos por lo tanto llevan la marca de esa negatividad 
impresa en la formación cultural; así, mediante la angustia 
o temor la conciencia que trabaja llega a la intuición del ser 
independiente, a la intuición de sí misma y a su “ser para sí” 
en sí misma no en “otro”, revirtiendo la escena anterior en 
la cual el único “para sí” era el del señor. De esta manera, 
temor, servicio y formación se conjugan de modo universal, 
puesto que la conciencia del siervo se transfiere hacia afue- 
ra, en los objetos, que son los portadores de la negatividad 
y el temor. Sin formación de objetos, el temor o la angus- 
tia permanecerían mudos y sin procesar. En este sentido 
puede afirmarse que los objetos devienen como modo de 
expresión de la angustia y de la conciencia, constituyendo 
así síntoma y lenguaje. La conciencia se pone, se transmu- 
ta o expresa en el objeto independiente. Queda en ella la 
posibilidad de transponerse en el objeto (expresarse en él) 
o de perderse en él. 
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En síntesis, la figura del siervo tuvo que pasar por el 
temor para sobreponerse a él. Si sólo hubiera negatividad 
absoluta, esa potencia no podría ser reconocida, no habría 
conciencia de siervo que pueda hacer algo con ella en el 
juego especular. A su vez, si no se hubiera sobrepuesto a 
ese temor sobrecogedor y no lo hubiera transformado o 
“inscrito” en el trabajo, en las cosas y en la permanencia 
objetiva, tampoco hubiera podido superarlo. La conciencia 
en la figura del siervo tuvo que sentirse estremecida en 
sus “contenidos naturales” por haber estado en el lugar de 
la “coseidad” y ser sólo para otro, para que su acción se 
invirtiera y no quedara como mera habilidad en lo singular 
sino que se pudiera elevar a esencia y concepto universal. 
Este movimiento logrado constituye la cultura, el momento 
singular reinscrito en lo universal. 

Se ha pasado de una autoconciencia que se mostraba 
libre de todo, no atada a nada e identificada con la mis- 
ma fluidez??, a otra autoconciencia donde en el hacer por 
duplicado y en la experiencia angustiante de la negatividad 
obtiene una novedad tanto en la detención del flujo y la 
toma de conciencia de la vida como objeto de sí que no se 
quiere perder, como en la formación de la objetividad por 
el trabajo. Indudablemente, el sujeto de esta duplicación y 
de este pasaje es el mismo: el hombre. En este sentido el 
hombre ya no es un mero animal con vida biológica sino 
aquel ser estremecido en su “naturalidad” que atravesado 
por el flujo logra una marca (significante) que detiene el 
simple fluir y de este modo se enfrenta con el máximo saber, 
el de la muerte. Con ello el hombre resulta aquel ser que 
quiso poner lenguaje y nombre a su desaparición. Enfrentar 
semejante temblor en tanto falta es índice de que desea 
superarlo o al menos sujetarlo; portando la negatividad “en 
sí”, hace algo con ella y la pone fuera objetivamente. En ese 
ínfimo tiempo de la duplicación en el que el hombre sabe de 
su finitud como objeto inscribe la negación y al inscribirla 


22 Desaparece todo menos la fluidez misma que subsiste. 
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la enfrenta, esto es, niega la negación.¿Qué otra cosa sería 
enfrentar la negación, sino con su misma estrategia? Lacan 
dirá que tacha el vacío. 

El señorío es una instancia estructural de la lucha y no 
tanto una jerarquía social?*. Por lo tanto esos poderes trans- 
formadores reflejan y representan a las conciencias en sus 
oposiciones y en la superación transformadora porque ya 
no se reducen al simple binomio de la mera disolución y del 
mero temor, sino que se han contrapuesto dialécticamen- 
te?%, se han reflejado, y a partir de ese conflicto producen 
el mundo objetivo en la eticidad. El señor no puede ser 
nunca una superación en sí misma porque en ese flujo no 
hay real diferencia pese a que haya figuras. El señor surge 
por la duplicación y la diferencia tiene que estar marcada 
por una detención real y por alguna pérdida real y no por 
el mero pasar. Esa marca es la que el lenguaje imprime 
en la conciencia y en los objetos como manifestación de 
la conciencia que trabaja?” (o produce). El lenguaje no es 
instrumento sino marca estructural. Con esa detención sig- 
nificante adviene el encuentro con la pérdida y por lo tanto 
con la angustia, la que hasta ese momento no podía haber 
aparecido dada la homogeneidad en el fondo del cambio. 
Como ya se señaló el hombre es quien desea pasar a nom- 
brar y a inscribir una pérdida, y a enfrentarla con angustia, a 
diferencia de la subsistencia de todo fluir indiferenciado. 

La autoconciencia entendida como un yo abstracto no 
sale de su simplicidad pero al repelerse, en tanto servidora, 
se convierte en forma de las cosas por el trabajo, se con- 
vierte en objeto y se imprime en la cosa por el trabajo. La 


23 Como dice Deleuze en “Un manifiesto menos”, un amo podría ser un esclavo 
rico y un esclavo podría ser un amo pobre (Deleuze, 2003: 99), 

24 Si se considera la dialéctica como un ejercicio del mismo lenguaje (Dialekti- 
ke, de dia, a través y legein, lenguaje), el sentido especular, del cual deriva la 
noción de “especulación”, sería el más apropiado por cuanto es la razón la 
que se refleja y se expresa al ser atravesada por esa investigación interior 

25 Para Lacan es el significante como huella de la detención ante lo imposible 
de decir, la desaparición. 
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disociación entre ser objeto independiente y ser conciencia 
aparece a los efectos de que la conciencia se muestre como 
conciencia “en sí” impresa en la cosa formada por el trabajo. 
En ese sentido ella “intuye como conciencia, el ser para sí 
en el señor”, significando un movimiento infinito de una 
autoconciencia libre. El pensar no se da en un yo abstracto 
sino en el pasaje a un yo que porta el significado del ser “en 
sí” y que se pone como concepto en la cosa. Estas represen- 
taciones o figuras no se distancian de la conciencia”, sino 
que son conceptos que en realidad coinciden con la auto- 
conciencia misma: “En el pensamiento yo soy libre, porque 
no soy en otro, sino que permanezco sencillamente en mi 
mismo, y el objeto que es para mi la esencia es, en unidad 
indivisa, mi ser para mi, y mi movimiento en conceptos es 
un movimiento en mi mismo” (Hegel, 1971: 122). 

Si se retoman los dos momentos originales y la caída 
resulta que: 1- Hay un momento del pensar puro o todo 
es pensar (estoicismo) 2- Hay otro momento, en el que al 
pensar lo singular la conciencia se dirige a lo inesencial 
(escepticismo) 3- Luego, la conciencia al apoyarse en lo 
inesencial, deriva en un “desatino inconsciente”. 

La conciencia repelida deviene concepto sobre lo dado 
porque se va objetivando o produciendo, y en ese sentido 
piensa inscribiéndose en los distintos momentos históricos. 
La conciencia libre en esencia primeramente aparece como 
“ser pensante”; Hegel considera el estoicismo una manifes- 
tación en la historia del espíritu de esta esencia pensante, 
porque para dicho movimiento algo es verdadero o bueno 
sólo y en tanto está pensado por una conciencia. Todo es 
pensar de la conciencia manifestándose en las formas de las 
cosas y en las acciones que en realidad coinciden con su 
forma; esa es su esencia, su ser “en sí”. Hegel muestra en esta 
figura histórica cómo en un comienzo toda diferencia es 


26 La representación es algo “otro” que la conciencia. En el concepto no hay 
algo que “represente” la conciencia, sino que es ella misma manifestándose. 
La formación de cultura es la conciencia misma puesta como objeto. 


teseopress.com 


96 e La cuestión del deseo según Hegel y Lacan 


diferencia que se da en el puro movimiento del pensamien- 
to, previa a una cosa determinada o a cualquier apetencia; 
es diferencia pensada. Esto es lo que la hace libre por ser 
“la pura universalidad del pensamiento”. Para la autocon- 
ciencia estoica la esencia no es “...algo otro que ella ni la 
pura abstracción del yo, sino el yo que lleva en él el ser otro, 
pero como diferencia pensada (Hegel, 1971: 123). Siendo 
este movimiento un retrotraerse inmediato de la concien- 
cia sobre sí misma (reflexión duplicada), en realidad es una 
esencia abstracta, es decir, indiferente respecto al ser allí 
natural. La conciencia estoica es libre por el puro pensar, 
pero al faltar el contenido de la vida sólo tiene el concepto 
de la libertad y no la libertad viva misma. Por eso, sólo 
es bueno y verdadero el pensamiento sin contenido, como 
forma pura en la que nada se determina realmente porque 
escapa del singular. Es negación imperfecta del ser otro y 
repliegue sobre sí sin producción de lo diverso. 

La figura siguiente es el escepticismo, realización del 
estoicismo en tanto otro momento de la autoconciencia. 
Esa libertad que en el estoicismo era sólo concepto se vuelve 
negatividad real del pensamiento libre. El otro no es nada, 
es “inesencial”, y por eso desaparece todo deseo y todo 
trabajo. En el escepticismo hay una destrucción real desde 
una autoconciencia que se da su libertad. La negatividad se 
hace real porque hace aparecer al otro real, efectivizando 
la desaparición de lo diferente, de la independencia de las 
cosas; de este modo, todo ser distinto se convierte en una 
diferencia de la autoconciencia. 

Esta conciencia escéptica, si bien se piensa a sí misma 
y se da su certeza, al mismo tiempo es confusa y contra- 
dictoria porque se orienta hacia lo que no tiene realidad o 
esencia. La confusión reside en que convierte en realidad lo 
que para ella no tiene verdad. Además, se hace valer como 
singular, pero por ser la negatividad de todo lo singular y de 
toda diferencia, también se presenta como universal, pese 
que al negar se ocupe de lo contingente. Por ello, según 
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Hegel, esta conciencia es un “desatino inconsciente”””, ya 
que porta dos movimientos contradictorios: por una parte 
es igual a sí misma y libre al elevarse por sobre lo con- 
tingente del “ser allí” (das Dasein), y, por otra, “confiesa ser 
un retorno a lo no esencial”, o sea, es la conciencia de algo 
inesencial. Su confusión radica en proclamar la desapari- 
ción de todo menos de su propia proclamación. Proclama la 
nulidad del “ver” y del “oír” y ella misma ve y oye; proclama 
la nulidad de la ética y ella misma se erige como potencia 
ética. Por tal motivo, es una conciencia doble: de lo igual e 
inmutable y de lo contingente y no esencial (desigual con- 
sigo misma). Es una conciencia disociada. Para ilustrar este 
momento desdoblado y confuso, Hegel dice que es como 
si se tratara de “dos muchachos testarudos”; si uno en su 
capricho pone “igualdad”, el otro pone “desigualdad”, y vice- 
versa (si uno dice “A”, el otro dice “B”. 

Tal situación contradictoria en tanto experiencia para 
la conciencia, es conciencia de su propia contradicción y 
duplicidad: libre e inmutable, pero también confusa y con- 
ciencia de lo contingente. A ello denomina Hegel “con- 
ciencia desventurada”. No hay dos conciencias como en la 
relación señor — siervo, sino experiencia de una conciencia 
dividida, o de “una” que no hace una unidad, o que se “sien- 
te” en falta. La unidad y el verdadero retorno a sí misma se 
presenta a partir del concepto del espíritu hecho vivo y de la 
entrada en la existencia. Hasta este momento se trata de una 
conciencia que se contempla como duplicada (se piensa así). 
Todavía no es una unidad o esencia “para sí” (realizada). 


27 Para referirse a lo inconsciente Hegel usa el término bewuBtlose, como adjeti- 
vo, en el sentido de aquello que es inconciliable, o referido a los movimien- 
tos dobles que se expulsan o se repelen. Freud también indica este sentido de 
inconsciente como aquello que es expulsado de la conciencia, pero a menu- 
do usa das Unbewusste, sustantivizando el adjetivo. Mientras que en Lacan 
recobra el valor de imposibilidad: lo inconsciente como lo que no “anda”, lo 
que tropieza. 
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En consecuencia, ser conciencia es ser conciencia de 
una contradicción, puesto que la conciencia se contempla 
a sí misma como dividida. Por un lado es conciencia sim- 
ple e inmutable que se presenta como esencial y por otro, 
conciencia que cambia, como conciencia no esencial (como 
si se tratara de “doble personalidad”).*'El problema es que 
en su confusión mudable, por ser una y verse en dos, se 
ubica del lado cambiante siendo para sí lo no esencial; sin 
embargo, la otra parte, la conciencia de lo inmutable, que 
también es ella misma, reclama su función y debe aparecer 
con el propósito de liberarse de lo cambiante o inesencial, 
liberándose de sí misma como si se tratara de una “auto- 
liberación” del doblez. De modo que decir autoconciencia 
significa decir este movimiento contradictorio, donde estas 
dos conciencias o posiciones no son indiferentes sino que 
buscan conciliar o superar su estado. Esto constituye uno 
de los núcleos del problema de las relaciones y del deseo, 
que será confrontado con la propuesta se Lacan. En efecto, 
la búsqueda de conciliación y superación se asienta en un 
juego lógico donde cada contrario cuando va hacia el otro 
no alcanza nunca la quietud sino que se vuelve a engendrar 
en él (en el contrario). La lucha se repite constantemente 
y si se “triunfa” del enemigo, es porque se sucumbió en él. 
Se sucumbe y se vuelve a engendrar, siempre como con- 
trario”.De modo que pretender lo “uno” es perderse en el 
contrario. La conciencia de la vida se vuelve dolor porque 
la esencia pasa por la conciencia del contrario y por lo tanto 
la de su propia nulidad (o ser en otro). En ese momento 
de la dialéctica Hegel señala que desde este movimiento 
se emprende el ascenso hacia lo inmutable, porque ambas 
partes repiten y confluyen en ese pasaje en el que siempre 
se es la conciencia de lo contrario y por ello se produce una 


28 Vale recordar que Hegel dice que la Fenomenología del Espíritu bien podría ser 
una Psicología. 

29 Es claro que se aprecia una marca heraclítea, aquella que postulaba un equi- 
librio que sostenía las diferencias entre contrarios. 
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detención o paso de lo mudable a lo inmutable, lográndose a 
su vez una unidad o singularidad. Lo singular y lo inmutable 
se unen en el devenir, a diferencia de la primera inmutabili- 
dad que era abstracta. Esa es la base de toda conciliación. 
La conciencia es conciencia de lo contrario y de sí 
misma como singular; lo inmutable es tocado por lo singu- 
lar. Lo simple no es tal si no es tocado por lo complejo; lo 
absoluto no es tal si no es tocado por lo contingente. Este 
parece el fondo del debate conciliatorio en el que Hegel está 
dirimiendo los momentos de la universalidad y la particula- 
ridad. Así, lo singular surge en lo inmutable y lo inmutable 
en lo singular, y ella, la conciencia misma en su singula- 
ridad, surge en lo inmutable. La conciencia reconcilia su 
singularidad con lo universal, porque es singular y universal 
ella misma. Sin embargo, agrega Hegel, esta inmutabilidad 
de la conciencia aún no es verdadera porque sigue llevando 
en sí la contradicción y el desdoblamiento, ya que no es lo 
inmutable “en” y “para” sí. Lo inmutable adquiere la figura 
de lo singular o la misma conciencia configura lo inmutable 
como singular, por ser ella singular y reconociéndose como 
perteneciente a lo inmutable, pero al mantener la contra- 
posición esto ocurre sin una unidad real. Así empieza a 
aparecer un “más allá” desconocido. Lo singular sobre lo 
inmutable, pero, este último se presenta como algo rígido 
y un real más allá, despertando la esperanza de devenir 
“uno” con él verdaderamente. Así se revela lo no realiza- 
do o algo en el presente que falta. Y en este punto, Hegel 
apunta contra cierto determinismo al sostener que entre la 
conciencia y esa realización no hay nada determinado: *... 
se interpone precisamente la contingencia absoluta (...). Por 
la naturaleza de lo uno” que es (...) acaece necesariamente 
que haya desaparecido en el tiempo y que en el espacio 
se halle lejos” (Hegel, 1971: 131). Es posible pensar en un 
fin, pero no se puede saber cómo será todo el recorrido de 
la conciencia. Cabe recuperar aquí la concepción deseante 
primera respecto a lo que no puede ser definido con ante- 
rioridad a su devenir. En el proceso, la conciencia surge 
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como opuesto a lo inmutable en tanto todo fluye y se niega, 
y opuesto a lo uno como singular; pero luego, lo inmutable 
adviene “en ella” y cobra el carácter de lo singular realizado. 
En otros términos, lo inmutable abstracto no configurado 
debe ser superado a partir de la relación con un inmutable 
configurado; o sea, debe existir unidad entre lo singular y 
lo inmutable”, para lograr avanzar sobre el mítico desdo- 
blamiento. Por eso como conciencia no esencial debe elevar 
al devenir la relación extraña y ajena que tiene en principio 
con lo inmutable configurado en tanto “más allá”. Agrega 
Hegel que ante ese “más allá” se da una triple actitud y 
un triple movimiento: como conciencia pura, como esencia 
singular que se comporta ante la realidad como deseo y 
como trabajo, y como conciencia de su “ser para sí”. 

La conciencia pura es el pensamiento abstracto del 
estoico que prescinde de la singularidad y el del escéptico 
que es pura inquietud y rechazo de lo singular. Lo inmu- 
table configurado aún no existe, por ser pensamiento puro 
donde lo singular no está reconciliado con esa “pureza””!.La 
conciencia singular tiene lo inmutable como objeto, pero 
no “es” ella misma inmutable y singular, no es objeto “para 
sí”. Sin embargo, aunque no haya unidad entre ambos, el 


30 Uno puede ver allí la base de fundamentación para relación entre el “yo” y el 
Estado. El individuo se realizará como singular, si procediendo de la ley 
familiar se supera en la singularidad realizada de la comunidad que es el 
Estado. Hegel trabaja esta complementación entre una singularidad y otra 
desde el don. La universalidad como singularidad realizada cede su don a 
toda singularización. 

31 El universal abstracto o la “pureza universal” del pensar sin más no se recon- 
cilia con las cosas singulares. Si hay un universal que se niega, es porque el 
devenir sugiere una constante realización a través de lo que no es. Se puede 
uno detener, por ejemplo, en la idea abstracta de Justicia, pero en el devenir 
histórico, hay jueces, tribunales, actos justos e injustos, y hay conflictos y 
problemas. Lo mismo ocurre con cualquier idea abstracta; se puede hablar 
de educación, pero lo real de la historia implica educadores, escuelas, insti- 
tuciones, etc. Entonces, o bien se mantiene la pureza del universal inconta- 
minada, que conduce a un ideal abstracto o al “alma bella”, o bien la negación 
del universal realmente implica su realización, pero recién cuando pasa por 
su “impureza”, por su conflicto, cuando su realización en verdad no es lo 
abstracto sino lo que ocurre por el devenir histórico. 
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pensamiento abstracto no puede menos que entrar en con- 
tacto con la singularidad de la conciencia. Se trata de un 
“recogimiento devoto” o del pensar de la conciencia como 
un “informe resonar de campanas”; la conciencia es una 
pura singularidad pensante que no está en la misma realidad 
con lo inmutable puro configurado y no llega al concepto 
como modo objetivo inmanente. Es un puro “sentir infini- 
to” que busca su objeto que se presenta como algo ajeno 
(no objeto conceptual). 

Todo este pasaje sugiere un movimiento interior que 
Hegel denomina “del ánimo puro”. Se está retomando la 
imbricación con el sentimiento que la conciencia tiene de 
sí. En efecto, la conciencia se “siente desdoblada” y eso le 
duele y es su desventura. Hegel lo formula también como 
un “movimiento de una infinita nostalgia”. Sabe que hay un 
pensamiento puro y singular, pero “(...) esa esencia es el 
“más allá” inasequible, que huye cuando se le quiere captar o 
que, por mejor decir, ha huido ya””?. 

La conciencia siente la esencia pero no la capta. Lo 
inmutable se piensa como singularidad, pero la conciencia 
se siente o se alcanza a sí misma como contrapuesta a lo 
inmutable y por ello se capta como inesencial y dividida. Al 
querer captarse en la esencia, en realidad capta su propio 
desdoblamiento. El objeto que busca, a saber, la esencia real 
inmutable unida absolutamente a su singularidad, siempre 
está en un “más allá” y como tal no puede ser encontrado. 
Se busca un singular pero no hay una singularidad universal 
pensada, no hay concepto de ello, cuestión que refrenda uno 
de los límites kantianos respecto a entender al mundo en su 
totalidad. Si lo singular sólo se da como objeto de la certeza 
sensible, a esta altura dialéctica ese momento ya se ha per- 
dido, y queda sólo“el sepulcro de su vida”; la presencia del 
sepulcro es signo de una lucha condenada a frustrarse. Esta 
frustración resulta clave para el devenir posterior, porque 


32 La completitudcomo algo mítico, esbozada en el origen y proyectada en el 
más allá. 
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al experimentar lo imposible, puesto que la esencia real e 
inmutable carece de realidad, la conciencia “(...) renuncia a 
indagar la singularidad inmutable como real o a retenerla 
como desaparecida, y solamente así será capaz de encontrar 
la singularidad como verdadera o como universal” (Hegel, 
1971:133). Por frustración o por contraposición se afirma 
una auténtica singularidad sin la cual (y sin la confronta- 
ción) no se podría llegar a una verdadera universalidad no 
abstracta, Esta singularidad se diferencia de esa otra singu- 
laridad que era irreal y que sólo se presentaba como un todo 
pero siempre fmás allá” y como pura abstracción. 

En esta esencia singular se asoma el retorno al ánimo 
(das Gemiit) como una realidad singular. El ánimo es senti- 
miento de sí donde se experimenta el puro sentir como un 
objeto. Es algo real para sí mismo que lleva a la actitud del 
deseo y del trabajo, porque al desear y al trabajar la con- 
ciencia se siente a sí misma y eso le proporciona una certeza 
interior de sí misma en tanto supera y goza de lo ajeno o 
de la cosa independiente. Al llegar a ser conciencia deseante 
y trabajadora, la conciencia desventurada (o desafortunada) 
puede encontrarse a sí misma. Empero, para ser deseante y 
trabajadora, la conciencia tiene que basarse en esa certeza 
interior y en ese sentimiento de sí misma como condición, 
algo que la conciencia desdoblada no puede advertir. Por 
un lado, emanan de ella el deseo y el trabajo, y, por el otro, 
una certeza que no es todavía “certeza para sí” sino que 
su interior sigue estando “roto”: “(...) sólo será la seguridad 
de lo que ella es para sí, es decir, de su desdoblamiento” 
(Hegel, 1971: 134). 

En consecuencia, la conciencia habrá de buscar o reci- 
bir la certeza en un “otro” o en un “más allá” de sí misma. 
Tampoco la realidad es ya algo nulo o a superar y devorar 
sino que se revela como similar a la conciencia misma: una 
realidad rota en dos. Por un lado, es nula (algo superable o 
devorable); por otro, la figura de lo inmutable, lo sagrado, el 
“más allá”, lo que proporcionará la certeza de sí. 
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A partir de esta impotencia de la conciencia, Hegel 
construye un artilugio sorprendente para mostrar cómo la 
conciencia se afirma en la universalidad sin detrimento de 
la singularidad. La conciencia no puede ser algo aislado o 
independiente, porque la realidad no es algo meramente 
nulo (si lo fuera, la conciencia devoraría la realidad al con- 
siderarla solamente nada y en ello gozaría y se acabaría el 
desdoblamiento). Por lo tanto, como la realidad es también 
lo universal e inmutable y como la conciencia no la puede 
superar por sí sola, todo momento en que la conciencia 
anule y goce de la realidad se debe a que lo inmutable ha 
abandonado su figura y la ha cedido para que la concien- 
cia goce. Es decir, de la rotura se pasa ipso facto a un don 
inmutable que cede sus fuerzas, resultando así, que la con- 
ciencia pasa a ser una relación entre un más acá activo o 
una afirmación de sí, dado que la realidad es “para sí” (el 
lado de la nulidad de la realidad que es para la conciencia), 
y un más allá inmutable que es el “ser en sí” que cede sus 
fuerzas. El juego del movimiento de la conciencia se da, así, 
entre un más acá” y un “más allá” que es la esencia que 
finalmente hace posible superar la realidad. Se trata de un 
más allá como potencia, como un extremo o como un “otro” 
incierto pero necesario; un “otro” que es finalmente “otro”. 
Si se recupera la imagen del espejo, lo que ocurre es que la 
acción de un extremo se refleja en el otro extremo que se 
presenta como puro universal y potencia absoluta; es decir, 
es la esencia que se identifica con el juego del movimiento 
especular y con el cambio mismo. 

De alguna manera, la realidad en tanto es lo esencial 
inmutable se supera en sí misma. El proceso que enuncia 
Hegel va desde la renuncia a su figura que hace la conciencia 
inmutable; luego la conciencia individual reflejada “da gra- 
cias” por ello y a su vez niega la satisfacción de la impotente 
independencia que pretendía y transfiere de sí al “más allá” 
la esencia de la acción, porque sabe que su potencia viene 
o está “más allá” y que su esencia es un “otro” en el que se 
refleja, sin el cual no podría pensarse. Como en un espejo, 
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la imagen es lo que se cede al otro. Así, en este darse mutuo 
de las dos, una porque renuncia a su independencia y la 
otra porque cede su inmutabilidad, se logra la unidad con 
lo inmutable, lo cual no anula la oposición entre el singular 
y lo universal. Parece evidente que tal situación conlleve 
consecuencias en el plano ético-político. En efecto, en su 
propósito y deseo el individuo deberá ver su esencia, no en 
su imposibilidad de independencia aislada sino en lo “otro” 
universal que reafirma su verdadera singularidad”? y renun- 
ciará a su satisfacción individual inconsistente sabiendo que 
lo universal inmutable ha cedido su esencia para que la con- 
ciencia individual se supere, trabaje y goce. En el juego del 
cambio y del reflejo del movimiento, la realidad subjetiva 
resulta transformada a partir de una mutua cesión. 

Al renunciar a ese sentimiento de sí o certeza interior 
individual, la conciencia recibe de lo universal e inmutable, 
en tanto éste lo cede, su verdadera singularidad y certeza, 
y agradece este don. La gratitud pasa a formar parte de su 
propia acción como compensación por lo que el “otro” ha 
cedido. Lo inmutable cede y la conciencia individual renun- 
cia a su propia satisfacción aislada y sin sustento, como 
compensación agradecida que le ha permitido acceder a su 
propia singularidad. 

Sin lo universal la conciencia no se sentiría singular, 
no se reflejaría en el extremo de la singularidad retenida 
en lo universal. Pero, si bien renuncia, la conciencia no se 
engaña, porque no renuncia a todo, no se subsume en el 
todo, puesto que hay una doble reflexión y cesión en cada 
extremo (lo individual y lo inmutable). De esta manera, 
renunciando, recupera su singularidad real, que le permi- 
te querer, realizar y gozar. Caso contrario, o bien hubiera 
cedido a la tentación de entregarse al engaño de una singu- 
laridad abstracta o bien hubiera cedido a la de una singula- 
ridad aislada e impotente. Así, a través de la mortificación 


33 Hay que recordar que lo verdaderamente singular es retenido como univer- 
sal, dice Hegel. 
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y del agradecimiento, la autoconciencia arriba a la razón y 
vuelve a retornar sobre sí misma experimentándose como 
una conciencia real que quiere y que actúa como verdadera 
realidad sin perder por ello la relación con lo universal. 
Se distinguen, entonces, tres instancias, la del puro ánimo 
interior o concepto sin acción real ni goce; la de la acción 
y el goce (querer y gozar); y el retorno a sí luego de experi- 
mentarse como conciencia real actuante (“ser para sí”). 

A partir de estas descripciones fenomenológicas Hegel 
concluye que si la realidad fuera la pura nulidad de lo 
dado, toda acción y goce, como mero pasar, perderían sig- 
nificación universal y producirían desventura, afirmando 
que toda singularidad desgajada del universal, que siempre 
supone un “más allá” a lograr, es como hacer surgir de su 
derrota a un “enemigo” con el que tiene que convivir. La 
conciencia no puede liberarse de esta situación y entonces 
debe aceptar el camino que falta recorrer, sin perder su 
“más allá”, de ahí su desventura. Visto a la inversa, si hay 
desventura, es porque ésta va acompañada de la conciencia 
o deseo de unidad con lo inmutable, de modo que todo 
intento de nulidad de su ser (de ir en su contra para superar- 
se) se lleva a cabo por mediación de un pensamiento mayor 
o de lo inmutable. En una negación (la conciencia anu- 
lándose en su singularidad) siempre introduce relaciones 
mediadas y un tercer término, o sea, al pensamiento mismo 
en quien recae la acción**, Así, la singularidad (o conciencia 
inesencial) y el extremo inmutable logran conectarse gra- 
cias a ese término medio que oficia de servidor entre los 
dos extremos. A entender de Hegel este mediador, clave 
para la conciliación antes señalada, es como un “consejero 
acerca de lo que es justo”, pues en él recae la responsabilidad 
de la decisión y de la acción. De esta manera, una acción 
no puede ser entendida por fuera de un proceso o como 
exclusiva de la singularidad, dado que se la está pensando 


34 En la “Introducción” a la Fenomenología Hegel subraya la importancia de 
considerar que el conocimiento siempre está ligado a lo absoluto. 
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como renuncia y ofrecimiento. La conciencia renuncia a 
su voluntad, a la decisión, a la propiedad y el goce (señor), 
a lo que alcanzó con su trabajo y no comprende (siervo). 
Sólo así, “(...) por medio de este sacrificio real puede la 
autoconciencia probar su renuncia a sí misma, pues sólo así 
desaparecerá el fraude que reside en el reconocimiento y la 
gratitud interiores por medio del corazón, las intenciones o 
los labios” (Hegel, 1971: 138). Con esta renuncia la concien- 
cia afirma que la verdadera potencia no le es propia sino que 
la atribuye a un don de lo alto o a un pensar con mayúsculas. 
Así la conciencia se desprende de su desventura; empero, el 
sacrificio no es una acción unilateral de un solo extremo, 
el singular, sino que contiene la acción del otro extremo, 
el universal. La renuncia de una voluntad singular pasa a 
ser acción de una voluntad universal, o bien, la voluntad 
singular, negativamente puesta, es la voluntad universal (o 
del otro extremo). Y como se trata de un “otro”, deviene 
por medio de un tercero ya mencionado (mediación del 
pensar). Como la renuncia tiene el valor de la negatividad 
y la acción positiva es atribuida a la universalidad, al no ser 
propio de la conciencia el concepto de esta acción sólo se 
expresa por una mediación (no es propio porque sólo es 
negación y la positividad está del otro lado). ¿Qué se expresa 
en esa mediación? Que la acción “mísera”, desventurada, es 
lo inverso de la acción absoluta y bienaventurada, aunque 
esté siempre “más allá”. Para Hegel éste es el camino clave 
por el que aparece la representación de la razón: “(...) la 
certeza de la conciencia de ser, en su singularidad, absoluta 
“en sí' o toda realidad” (Hegel, 1971: 139). Y es importante 
que haya remarcado el “fraude del reconocimiento”, porque 
no es lo definitivo, ni lo que anima todo devenir, sino que 
se lo ha considerado como un momento de lucha, pero que 
evidentemente debe ser superado”. La síntesis de lo dicho, 
la expresa Hegel al iniciar el pasaje a la razón: 


35 Cuando se aborde el tema del reconocimiento desde los escritos de Lacan, se 
verá en realidad no que no es lo definitivo sino la imposibilidad del mismo. 
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“<...) lo singular superado es lo universal (...). Su verdad (la 
de la conciencia) es aquello que en el silogismo, en el que 
los extremos aparecían absolutamente disociados, se mani- 
festaba como el término medio que anuncia a la conciencia 
inmutable que lo singular ha renunciado a sí y a lo singular 
(dado) que lo inmutable no es ya un extremo para él, sino que 
se ha reconciliado con él. Este término medio es la unidad que 
encierra un saber inmediato de ambos y los relaciona entre 
sí y la conciencia de su unidad que anuncia a la conciencia, y 
con ello se anuncia a “sí misma' la certeza de ser toda verdad” 
(Hegel, 1971: 143). 


De esta manera, la autoconciencia es razón y no 
por reconocimiento alguno. La actividad negativa hacia lo 
“otro” se transforma en algo positivo y por esta vía la razón 
procura la seguridad de sí misma, cuando afirma que toda 
realidad es ella y que su pensamiento es la realidad. Si se 
considera que con el trabajo (figura del servidor) o el goce 
(figura del señor) no se alcanza la comprensión que se obtie- 
ne luego de atravesar el proceso de negatividad, renuncia y 
desventura, este paso resulta decisivo. El lenguaje empleado 
por Hegel en la descripción de este proceso resulta signi- 
ficativo: haber perdido el “sepulcro de su verdad” o, más 
intensamente, “haber cancelado la cancelación de su reali- 
dad”. En efecto, con la realidad cancelada, la conciencia no 
estaba en paz con el mundo, porque éste le era ajeno como 
pura cosa dada (renuncia a la metafísica en términos kantia- 
nos); se hace necesario cancelar esa cancelación y trocarla 
en positiva o ponerla en marcha como sujeto. Así se pasa 
del mundo extraño concebido como desaparición y fluidez 
al mundo de la permanencia porque la conciencia misma se 
experimenta en el mundo. Sin embargo, aun siendo la pri- 
mera positividad todavía esta experiencia resulta abstracta, 
porque si bien “autoconciencia” y “ser” son una y la misma 
cosa, aún tienen que desplegarse en la vida real. 
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3.5. División de la sustancia ética. Antígona deviene 
culpable 


Luego del ascenso a la razón y de la realización de la auto- 
conciencia por sí misma, Hegel ubica el pasaje a la vida real, 
a la realidad ética y al mundo objetivo, es decir, el pasaje al 
espíritu: “La razón es espíritu en tanto que eleva a verdad la 
certeza de ser toda realidad” (Hegel, 1971: 259)*. 

El pasaje a la razón es superior al de la autoconciencia, 
porque en esta instancia no sólo hay conciencia de sí sino 
también del mundo, pero con la novedad de que este último 
ya no es algo extraño porque la razón se enfrenta consi- 
go misma volcándose o produciéndose como mundo real 
objetivo; o sea, tiene que representarse. En esto se dirime 
la sustancia ética y la noción de “espíritu” como un obrar 
de todos. 

Ser “sí mismo” no es ser separado del mundo: “El espí- 
ritu es la sustancia y la esencia universal, igual a sí misma 
y permanente (...) fundamento y punto de partida del obrar 
de todos” (Hegel. 1971: 259). Decir que el espíritu es la tarea 
universal mediante el obrar de todos y de cada uno equivale 
a reiterar la idea del sacrificio, porque, en tanto “en sí” es 
inmutable, pero en tanto “para sí” es la “esencia bondadosa 
que se sacrifica” y a partir de la cual se puede sostener que: 
“cada cual lleva a cabo su propia obra desgarrando el ser 
universal y tomando de él su parte”. En el obrar la esencia 
se singulariza; es la esencia real, viva y universal efectuada, 
es el “sí mismo” de todos y sustancia ética. En la traducción 


36 La traducción francesa de J. Hyppolite lo ubica con la voz pasiva: “La raison 
est esprit quand sa certitude d'etre réalité est élevée á la vérité” (Hegel, 1939; t. II: 
9). Podría traducirse como: “La razón es espíritu cuando su certeza de ser 
toda realidad es elevada a verdad”. En la traducción de Hyppolite se privile- 
gia el proceso por encima de un sujeto; en efecto, al decir: “la certeza de ser 
toda realidad es elevada”, queda indefinido el sujeto. Mientras que en la tra- 
ducción española de Wenceslao Roces, el sujeto que eleva es la razón: “la 
razón. ... eleva a verdad la certeza...”. Parece más atractiva la voz pasiva, por- 
que destaca el cumplimiento de un proceso de elevación o superación por 
sobre la acción de un actor determinado. 
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de A. Gómez Ramos se lee que es “(...) una obra universal 
que se engendra por la actividad de todos” y continua: “Esta 
disolución y singularización de la esencia es justamente el 
momento de la acción y del “sí mismo” de todos” (Hegel, 
2010: 523). Aquí se ha preferido emplear esta traducción, 
porque al decir “actividad de todos” o “sí mismo de todos” 
parece quedar más claro que la acción ética no puede estar 
desligada de la acción de la comunidad o política. El espíritu 
es la verdadera existencia y fundamento cuya acción con- 
siste en la disolución de momentos que lo va constituyendo 
como esencia ética real. Ya no se trata de un análisis que 
muestra figuras producidas en el interior de la conciencia, 
sino de existencia real a través de “espíritus reales” que 
hacen al progreso y al saber de sí del espíritu. 

Sin embargo, según Hegel, esta vida efectiva y real del 
espíritu mantiene dentro de sí una escisión: si en la acción 
tiene que inscribirse y expresarse en lo objetivo, en el reino 
de la cultura, por otro, ha de inscribirse en el pensamiento, 
en el reino de las esencias (mundo de la fe). Ambos reinos, el 
del mundo y el del pensamiento, pueden ser captados con- 
ceptual y reversiblemente por el espíritu que experimentó 
en el devenir las pérdidas de sí y la caída de la sustancia. 
Pero, como resultado de esa tensión entre sustancia y sujeto, 
en la Ilustración hay un movimiento de interiorización, es 
decir todo se vuelve representación de un yo. 

Dado que siempre está el “más allá” de las esencias, 
que es la fe, y el “más acá” de la cultura, entre lo que fal- 
ta y lo que es, siempre se retorna a la autoconciencia o 
reflexión. De esta manera el espíritu se va desplegando, 
aunque en la acción quede dividido en sustancia y concien- 
cia de esta sustancia (sustancia y sujeto). Como sustancia 
también queda escindida en tanto esencia (y fin) universal 
enfrentada consigo misma como realidad singularizada; es 
decir, tiene que unir su esencia universal con su singulari- 
dad o bien hacer descender lo universal a lo singular. Como 
conciencia, tuvo que enfrentarse a lo otro de sí, o sea, a 
otra autoconciencia, y ahora tiene que lograr su unidad de 
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conciencia, mostrándose como es. Pero al querer expresar- 
se como conciencia, especialmente en la acción, muestra 
también la diferencia dentro de sí. Se muestra dividida en 
esencias éticas diferenciadas y fundamentalmente como ley 
humana y ley divina. Estando la autoconciencia enfrenta- 
da con la sustancia, experimenta la contradicción de esas 
potencias en que la sustancia se ha desdoblado. Esto sig- 
nifica que experimenta el conflicto y tiene que adscribirse 
a una de estas potencias, debatiéndose entre el saber y la 
ignorancia. Sin embargo con este movimiento conflictivo y 
contradictorio se ha pasado a algo más real, porque la sus- 
tancia ética ahora se convierte en algo que es “en sí” y “para 
sí”. O sea, es ser ético y como tal, deseo. A este movimiento 
Hegel lo denomina “hundirse en la eticidad”. 

Haciendo un paralelo con la percepción sensible, a par- 
tir de la cual de un ser simple se pasa a una cosa con múlti- 
ples propiedades, “(....) actuar deviene una realidad de múl- 
tiples relaciones éticas” (Hegel, 1971: 262). De igual modo, 
como en la percepción sensible ya hay oposición entre lo 
singular y lo universal, en esta instancia ética también hay 
momentos y oposiciones fundamentalmente por la duali- 
dad entre una ley de la singularidad y una ley de la univer- 
salidad (aunque cada ley sigue expresando al espíritu total). 
Cabe señalar aquí que la singularidad no refiere a una con- 
ciencia contingente particular, sino a la autoconciencia en 
general. Lo que indica Hegel es que si se habla de múltiples 
propiedades y si se habla de sustancia ética real es porque 
hay referencia a pluralidad de conciencias, pero que a su 
vez éstas se mantienen “en sí” cohesionadas como esencia o 
como algo común. El espíritu se va realizando a través de 
la comunidad y de una conciencia real que va coincidiendo 
necesariamente con la conciencia de ser ciudadano de un 
pueblo. Dicho de otro modo, es la comunidad la que es “la 
esencia ética consciente” (es espíritu “para sí”): conciencia 
no abstracta sino real que cohesiona la pluralidad, porque 
la sustancia más real y existente es el pueblo. O sea, la 
pluralidad no es real sino a través de lo más real que es la 
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existencia de un pueblo. Ese espíritu realizándose es lo que 
Hegel llama la ley humana. Ley humana libre por ser una 
realidad consciente de sí misma, sea que se manifieste en la 
costumbre, en el individuo en general, o en un gobierno. 

A esa potencia ética se contrapone la potencia de la 
ley divina. En el conflicto entre potencias que adviene, un 
elemento del pueblo va contra el mismo pueblo. En efecto, 
dentro del Estado como universalidad real hay un “otro” de 
lo que el Estado es, una fuerza del “ser para sí” individual. Si 
“la comunidad es la sustancia ética como el obrar real cons- 
ciente de sí”, lo “otro” es una conciencia inmediata o una 
comunidad ética natural; esta realidad natural es la familia. 
La familia implica un concepto aún no consciente y por eso 
se enfrenta con el pueblo como elemento del pueblo. Por 
su inmediatez se enfrenta con la eticidad (universal). Hegel 
hace alusión a los penates (los dioses domésticos) enfren- 
tados con el espíritu universal. Aquí, entre lo familiar y lo 
universal, va a ubicar el conflicto de Antígona””. 

Aunque se plantee esta división, en el interior de la 
ética familiar también hay una lógica universal que no es 
mera naturalidad sino que conforma un espíritu común, 
que justamente constituye la simiente del pasaje al Esta- 
do. La ética familiar no se apoya en la sensibilidad o en 
el amor, sino que cada miembro de la familia tiene como 
fin y contenido a la misma familia como un todo singular. 
Mediante este movimiento se puede captar el núcleo dia- 
léctico, porque en el ámbito de la ética familiar y gracias a 
su afirmación frente a la potencia estatal surge la negación 
y la posibilidad de universalidad (una universalidad desde 
el interior mismo de la familia**). La lógica familiar apunta 
a la adquisición y conservación de poder y riqueza, para 
satisfacer necesidades del grupo familiar, pero algo excede 
esa lógica “interna” porque hay que salir a buscar el sustento 


37 En lo familiar, como se señaló, ya está la universalidad en tanto allí surge la 
negación y la superación hacia la ciudadanía. 
38 O bien, siendo la familia un momento de expresión de la universalidad. 
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por fuera de la familia. De ese modo, la acción ética pro- 
duce un movimiento universal y necesario y no meramente 
contingente. Si lo ético se centra en un miembro singular 
de la familia esto ocurre justamente para ubicar el singular 
fuera de lo familiar, en la “cosa pública”, es decir, educarlo 
para la virtud y, en definitiva, para la comunidad, así algo se 
niega o entra en contradicción con respecto a lo puramente 
familiar. Hay una fuerza que apunta a la singularidad inter- 
na familiar pero al mismo tiempo también una fuerza que 
saca al individuo singular de esa intimidad para arrojarlo 
a lo público, porque toda ética va hacia lo universal. El fin 
familiar es lo singular, pero para que sea ético no puede 
haber mera contingencia o casualidad, sino que lo singular 
debe tener un contenido universal. Si el singular como ser 
devenido natural inmediato llega a la universalidad del puro 
ser natural y de la muerte, y no al obrar de la conciencia, es 
un deber de la familia agregar conciencia y verdad al obrar 
para que todo no se reduzca a un simple movimiento pasivo 
del puro ser o a una universalidad natural de la muerte 
sin autoconciencia. Es necesario sustraer algo, dirá Hegel, 
para que la naturaleza no se arrogue el derecho universal 
de la destrucción. El muerto queda inscripto y elevado a 
universal por la acción que realizan los consanguíneos (la 
familia). La tumba es representación de la inscripción del 
sujeto que la familia realiza por haberlo ganado a la destruc- 
ción natural. Así se agrega una acción consciente no natural 
para sacarlo de la deshonra del anonimato. El individuo 
como ser para la muerte resulta arrancado de un proceso y 
elevado a una universalidad distinta”. El ser muerto es ele- 
vado a individualidad universal gracias a la acción familiar 
que no lo reduce a simple destrucción. Así, la muerte pasa a 


39 Morir será morir en la comunidad y por la comunidad. La singularidad 
familiar inmediata se articula de este modo con lo universal comunitario 
mediato. Aunque la familia implique una esencia debe operarse esa supera- 
ción hacia la ciudadanía como lo realmente sustancial; por eso dice Hegel 
que ese mero singular familiar sin superación es “una sombra irreal que se 
borra"(Hegel, 1971: 265). 
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ser inscripción operada por medio del singular. Y todo esto 
ocurre por la ley divina o acción positiva dirigida al singular 
por amor. Todo lo demás es ley humana que tiene como 
“contenido y potencia a la sustancia ética real consciente de 
sí, a todo el pueblo” (Hegel, 1971, 266). En síntesis, hay una 
potencia singular marcada por la ley divina y una poten- 
cia del pueblo marcada por el derecho humano que pasa 
de la singularidad a la comunidad. Ambas son potencias y 
tienen sus esencias universales; si bien se transita de una a 
otra, en realidad entran en conflicto, porque la ley divina 
a través del amor familiar nunca deja de afirmar al indivi- 
duo en su singularidad y la ley humana puja por elevarlo 
a elemento del pueblo. 

Ahora bien, la ley suprema se manifiesta en el gobierno 
que es el espíritu real, el sí mismo de la sustancia ética, y 
esta ley se refleja en el gobierno, se individualiza. En este 
ser del gobierno está la fuerza de la unidad que conserva 
todo en un todo, pero también sostiene las diferencias, los 
modos singulares de organización y goce y fundamental- 
mente está la realidad de la familia que es de donde se viene. 
Sin embargo, para que esas diferencias no se autonomicen 
y se aíslen del todo (con lo cual el espíritu se disiparía), 
el gobierno tiene que producir en el interior sacudones, 
conflictos y hasta guerras para confundir y para que no se 
consoliden supuestas independencias que en realidad des- 
gajadas del todo no son nada. Hacer sentir el rigor de la 
muerte como único señor si alguien se aísla y si se debilita 
la fuerza de la unidad del espíritu. Este es el modo libre 
y ético para enfrentar los procesos de la existencia natural 
que en realidad lo extrae del elemento familiar que lo com- 
pone, es decir de la ley divina (la comunidad depende de las 
“leyes subterráneas”). 

Esa ley divina que impera en la familia implica dife- 
rencias dentro de sí como movimiento vivo. De las rela- 
ciones que se entablan en el seno familiar, la de hermana- 
hermano (afín a Antígona) resulta ser la relación sanguínea 
más equilibrada, más libre (en tanto individuos) y sin deseo 
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y aparece como momento para articular luego con la ciuda- 
danía. En la hermana, como representación de lo femenino, 
se da una alta esencia ética pero que no llega a la luz de la 
conciencia sino que permanece como sentimiento interior 
de lo divino. Lo femenino halla su sustancia universal en 
los dioses domésticos por fuera de una relación natural de 
placer. Como hija, la mujer debe soportar éticamente la 
desaparición natural de los padres para llegar al ser “para 
sí”. Empero como madre y esposa se da una singularidad 
que se relaciona en parte con el placer y en parte como algo 
negativo porque ve en ello su desaparición*. Son singulari- 
dades contingentes que apuntan a lo estable y cumplen su 
función en una estructura. No se trata de “este” marido o 
de “este” hijo, sino de “maridos” e “hijos” en general como 
ley estructurada. Por lo tanto, las relaciones familiares de 
la mujer no se basan en la sensación sino en lo universal 
de esa ley. Y en esto se diferencia del varón: en su placer 
la mujer permanece como “universal” y ajena a la singu- 
laridad del deseo, mientras que el varón como ciudadano 
tiene la fuerza autoconsciente de la universalidad y por ello 
adquiere el derecho al deseo. Si en la mujer se mezclara la 
singularidad del deseo, su eticidad como sostén de la ley 
familiar no sería pura (es decir la reproducción y los hijos) ; 
la singularidad indiferente de la hermana no se reconoce en 
otro deseo y por eso con el hermano hay libertad y pureza. 
El hermano representa para la hermana la esencia estable; 
no hay relación natural, es un reconocimiento puro de ella 
en él. Como hay diferencia cada uno representa y sostiene 
una esencia universal: “Por eso, la perdida de un hermano 
es irreparable para la hermana y su deber hacia él, el más 
alto de todos” (Hegel, 1971: 269). 


40 Es notoria la referencia a la relación entre placer y falta o placer y muerte. 
Tema afín a Freud cuando analiza el olvido de los nombres propios, quien 
sostiene que muerte y sexualidad suelen ir juntos (Freud, 1948; 635). 
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En la descripción y análisis de esta situación Hegel 
encuentra el límite de lo familiar así como la salida del 
encierro. Como varón, el hermano es individualidad que 
pasa alo “otro”, a la conciencia universal, a la vida ciudadana 
del estado, transitando de la ley divina a la humana. Pero la 
hermana, aún como esposa y mujer, tiene que sostener la ley 
divina. En tal diferencia ambos, hermana y hermano, sostie- 
nen la sustancia ética total. En realidad es la oposición de los 
sexos la que soporta esas esencias universales diferenciales 
que hacen a la totalidad de la sustancia ética. La vinculación 
entre leyes y diferencia de género resulta muy estrecha*!. O 
bien, la diferencia sexual sostiene las leyes, o bien las leyes 
sostienen la diferencia sexual y la diversidad en el deseo. 

Según Amelia Valcárcel, esta Antígona hegeliana pos- 
tulada desde la sexualidad no es luchadora, ni política, pese 
a que resulta evidente que se ubica la diferencia sexual 
como determinante de las funciones cívicas: “La Antígo- 
na de Hegel, es, ella misma extraña para la sofoclea, ni 
es rebelde, ni es sujeto; puede que tampoco sea Antígona” 
(Valcárcel, 1988: 195). 

La Antígona hegeliana puede ser visualizada no estric- 
tamente en lo que habitualmente se propaga como conflicto 
entre leyes sino como el sostén deseante de un equilibrio 
que no se puede perder, así como no se puede perder al 
hermano que representa ese equilibrio para ella. Su fal- 
ta o delito no consiste en mera transgresión, sino en la 
imposibilidad de ir contra la ley divina pero porque ésta 
se encuentra en lo íntimo de la ley humana, del mismo 
modo que ella se encuentra en unidad sustancial ética con 


41 Hegel esgrime una especie de artilugio para sustraer a la mujer de la función 
política y ubicarla solamente en el espacio doméstico como parte de un 
mundo de sentimientos pero no de racionalidad; a la vez, sitúa al varón en el 
lugar de la razón, de la ciencia, de la vida política del estado, etc. Este proce- 
dimiento aparece más acentuado en el par. 166 de Principios de la filosofía del 
derecho (Hegel, 2004; 171). 
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su hermano: “La diferencia entre los sexos y su contenido 
ético permanece, sin embargo, en la unidad de la sustancia” 
(Hegel, 1971: 270). 

El varón en tanto marido es mandado por la misma 
familia a la comunidad y como allí encuentra su esencia 
autoconsciente la familia recibe universalidad por el pasa- 
je a la vida pública; también a la inversa, la comunidad 
recibe de la familia la fuerza de la ley divina: “...) la ley 
humana parte en su movimiento vivo de la divina, la ley 
vigente sobre la tierra de la ley subterránea, lo consciente 
de lo inconsciente, la mediación de la inmediatez”. Así, “(...) 
la potencia subterránea tiene su realidad sobre la tierra” 
(Hegel, 1971: 270). 

En estos pasajes Hegel está aseverando la unidad entre 
la conciencia universal realizada en el pueblo y la concien- 
cia singular realizada en la familia a partir de la posición 
actuante del varón y de la mujer y de este modo empieza 
a encontrar la realización de las figuras de la conciencia 
que antes eran abstractas. Pueblo, familia, varón, mujer son 
realidades verdaderas y concretas mediante las cuales el 
espíritu ético se realiza, ya que no puede haber ética sin la 
asunción autoconsciente de una encarnadura. 

El individuo busca el placer del goce de su singularidad 
y lo encuentra en la familia. En la autoconciencia como 
ciudadano ese placer desaparece porque tiene que apare- 
cer la virtud y el sacrificio por su pueblo, lo cual podría 
ser considerado como otro goce orientado a lo universal 
y a la comunidad. 

Hay una diferencia entre singularidad y universalidad 
que oficia de justo equilibrio al sostener las desigualda- 
des, pero ante cualquier desvío que atente contra la unidad 
se requiere de la justicia y del derecho, es decir del pue- 
blo consciente, para rectificar y devolver toda pérdida de 
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universalidad*. A su vez, si el universal avasalla al singu- 
lar, la justicia se revela también en su función equilibrante, 
dado que las potencias subterráneas pueden vengarse. Con 
esto, Hegel muestra que la individualidad siempre pervive 
en la casa y que reducir el singular a cosa no es tarea de la 
comunidad (sino de la naturaleza). Desde esta perspectiva, 
el reino ético se sobrepone a cualquier escisión, pues cada 
potencia (cosa pública y familia) mantiene a la otra; es más, 
la produce. O sea, ambas potencias se compenetran y no 
se anulan. El espíritu universal consciente de sí está atado 
al otro extremo (el singular) a través de la individualidad 
del varón. En realidad esa atadura existe porque el espíritu 
universal viene de ese mundo inconsciente. Por su parte, la 
ley divina como espíritu inconsciente de lo singular tiene su 
individualización en la mujer; de allí, del no saber, emerge 
a la realidad consciente. De esta manera, por la unión del 
varón y la mujer se encuentran estas dos potencias contra- 
puestas cada una con su movimiento. Por el varón la ley 
humana logra descender a la inconsciencia, a la singulari- 
dad y a la muerte, y la ley subterránea; por la mujer, logra 
ascender hacia la realidad de la consciencia. 

Hasta este punto la decisión por una u otra ley parece 
inmediata. Si todo esto se pone en términos de autocon- 
ciencia, se podría estar ante un hecho problemático, “delic- 
tivo” o trasgresor que perturbe dicho equilibrio y “tran- 
quilidad”. ¿Podría ocurrir algún acto por el que una ley se 
anule a sí misma y a la otra? Desde la pura esencialidad 


42 Este punto parece eco de lo que propone J.-J. Rousseau, porque ante cual- 
quier desvío de un individuo la Voluntad General es la encargada de volver- 
lo al redil. Aún la pena o la cárcel tienen como objetivo esa misión, la de 
recuperar al extraviado en favor de la Voluntad General. 
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ética parecería no haber lugar para tal transgresión; por 
ejemplo, no existiría conflicto entre pasión y deber, o entre 
dos deberes*. 

Esto permite pensar que el problema de Antígona no 
está ubicado en el plano del absoluto, porque allí siempre 
en el fondo hay equilibrio, sino que es parte de un proceso 
trágico a partir de un acto de la conciencia o de la división 
de conciencia o del yo. Las potencias son reales en el “sí 
mismo” de la conciencia. Sin embargo en el “para sí”, para 
la conciencia, sólo una de las leyes es la esencia. Al decidir 
la conciencia por una de ellas, esto le imprime un carácter 
frente a la otra. En otro plano, se asiste a la reedición de la 
relación especular ya estudiada en la que no pueden convi- 
vir dos yoes o dos conciencias. Necesariamente hay colisión 
entre leyes, entre lo sabido y no sabido. Cada conciencia 
ve en la otra que ha decidido por otra ley una transgresión 
o delito. La conciencia que se decidió por la ley divina ve 
en la ley humana un acto de fuerza contingente, y la con- 
ciencia que se decidió por la ley humana ve en la primera 
sólo voluntad singular y desobediencia al gobierno en tanto 
sentido público universal; o sea, delito. De todos modos, el 
problema está presentado de modo más complejo en el tex- 
to de Hegel, porque Antígona comete delito a sabiendas. 

En efecto, por una parte la esencia ética se ha escindido 
en dos leyes, pero, por otra, la conciencia tiene que compor- 
tarse sin división ante la ley, asignándose a una o a otra. Con 
esto no parece claramente explicado el advenimiento de la 
culpa; sin embargo Hegel dice que Antígona es culpable. 
Pareciera que la división no es ni tan tajante ni tan indi- 
ferente, sino que algo se entrelaza o confunde. En materia 
ética, la acción implica ubicar “lo otro” (la otra ley) y negarlo 
o transgredirlo. A su vez es inherente al desdoblamiento 


43 El deber como un universal formal, dice Hegel en marcada crítica a Kant, se 
adapta a cualquier contenido. Es decir, cualquier contenido puede ser eleva- 
do a universal y a deber. Lacan va más lejos, e inclusive equipara a Kant con 
Sade, para argumentar que aún el goce podría ser elevado a deber. Es decir, 
universalizar la premisa: ¡Debes gozar! 
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que se vea desde un solo escorzo legal que justifique la nega- 
ción de otro punto de vista. En la esencia ética absoluta hay 
unidad, mientras que el desdoblamiento se da en la acción 
(relación y conflicto entre teoría y acción moral). La acción 
produce el quiebre entre una ley que es explícita (la humana 
con su manifestación en el gobierno) y la otra subterránea 
y no escrita (la divina con su manifestación singular en la 
familia). Cumplir una ley suscita o provoca a la otra; por 
ejemplo, ocasionando reacciones y venganzas. Dos leyes 
entran en contradicción porque están las dos presentes y 
“conviven”, de modo que es imposible negar el conflicto y 
la culpa aparece porque en realidad no se desconoce la otra 
ley. Por eso Antígona es culpable; ella sabe con lo que se 
enfrenta. Es más, ella misma lo provoca porque de algu- 
na manera representa el proceso de desdoblamiento de la 
conciencia y el estar disputando también las leyes humanas. 
De todos modos, para Hegel proyectivamente en el absolu- 
to siempre habrá conciliación. Todo sucede como cuando 
dos músicas disonantes por el hecho de ser distintas de 
alguna manera se repelen, circunstancia que invita a optar 
por escuchar una sola de ellas; sin embargo, en el absoluto 
se puede imaginar que no hay “músicas” sino “la música” 
como una especie de reconciliación de todos los sonidos. 
Siguiendo con la metáfora, la “disonancia ética” se da por 
una acción en el devenir histórico y no por una posición 
en el absoluto. Dicho de otra forma, la esencia ética se ha 
desdoblado y la conciencia es simple e inmediata. Empero 
esa esencia ética no está fuera de la autoconciencia; es su 
esencia. La misma autoconciencia, en su esencia, es la que se 
divide. La autoconciencia por un lado “abandona” la certeza 
simple de la verdad inmediata mediante su acción que es la 
de separarse de sí misma y la de poner frente a sí a su opues- 
to: esta es su esencia y potencia que se revela en el obrar. Sin 
embargo la conciencia simple no se abandona totalmente 
porque en cuanto conciencia tiene que decidirse por uno 
de los opuestos, ley divina o ley humana, adviniendo así, la 
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culpa; se desdobla, pone una ley opuesta y al elegir una es 
imposible no transgredir la otra. Esa es su tragedia, aunque 
en el absoluto no exista tal contradicción: 


“(...) la conciencia ética ha bebido en la copa de la sustancia 
absoluta el olvido de toda unilateralidad del ser para sí, de sus 
fines, y de sus conceptos peculiares, ahogando así (...) toda 
esencialidad propia y toda significación independiente de la 
realidad objetiva” (Hegel, 1971: 275). 


Hegel justifica y sostiene una “realidad objetiva” u 
“objetivada”, habiéndolo mencionado cuando indicaba que 
la autoconciencia es la unidad de sí y de lo contrapues- 
to; pero, a su vez, en la acción la sustancia ética aparece 
dividida. Por lo tanto, ser autoconciencia significa tener 
conciencia de esta sustancia que en su esencia ética está 
dividida. No es sólo conciencia de unidad o de división, 
sino de ambas porque objetiva su división como parte de 
su devenir una. 

Cuando se habla de lo contrapuesto, en realidad no hay 
estrictamente una esencialidad separada (de la unidad) sino 
una manifestación del conflicto del desdoblamiento, y por 
lo tanto la sustancia ética se tiene que abrir paso hacia la 
“realidad objetiva” que no es sino la realización o potencia 
que se va expresando en la ley manifiesta o en “lo sabido”, 
frente a lo no sabido o ley subterránea, no escrita. Así como 
no se trata de meras esencias aisladas sino de la condición 
para que aparezcan las potencias reales o las realizaciones, 
tampoco se trata de meros individuos independientes sino 
de formas de la sustancia. De este modo Hegel retoma la 
misma estrategia anterior por la cual no se anula la sin- 
gularidad sino que ésta es resultado de un enfrentamiento 
íntimo entre opuestos donde la misma sustancia en su dere- 
cho por darse una realidad objetiva procura de todos modos 
un saber superador aún a sabiendas de su división de la que 
no puede sustraerse. Si bien es inevitable la contradicción 
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o lucha interna de la autoconciencia, aún así y “gracias” a 
ello la sustancia ética se abre paso y se da un saber que se 
explicita en la ley humana. 

Por esa oposición  —desdoblamiento de la 
autoconciencia-, el acto de la autoconciencia, adviene la 
potencia de obrar. En esta instancia se puede apreciar mejor 
que la acción es la que divide a la autoconciencia de sí 
misma y por eso aparece la culpa. La culpa es su obrar pero 
al mismo tiempo su potencia. El obrar es en sí mismo un 
desdoblamiento porque en orden a la conciencia simple hay 
que decidirse por una ley y renunciar a la otra o infringirla. 
No hay un obrar inocente, siempre es desdichado y “delic- 
tivo” porque no se puede no obrar. No se trata de que un 
singular sea él mismo culpable. Tal singular es apenas un 
representante del devenir universal y por ello se atenúa su 
culpa nombrándolo como “una sombra irreal”, 


3. 6 Estructura de parentesco, base del orden social. 
Declinación de la esencia 


En la esencia ética hay división y hasta hostilidad, proceso 
que terminará con la disolución de la esencia ética. En esta 
dualidad ya se expresa un retorno y también vuelve a apare- 
cer un “más allá”, debido a que cada posición declina al reco- 
nocer en su culpa que lo contrapuesto también es parte de 
su propia realidad. En este reconocimiento de lo opuesto, 


44 Es importante señalar que Hegel distingue entre “lo particular” y la indivi- 
dualidad singular: “Dentro del pueblo, la autoconciencia sólo desciende de 
lo universal a lo particular, pero no hasta la individualidad singular que en 
su obrar pone un sí mismo exclusivo” (Hegel, 1971: 276). La relación entre 
“lo particular” y “lo universal” queda saldada por cuanto el último desciende 
o se manifiesta en el particular que “confía” en el todo, mientras que lo indi- 
vidual singular, si bien pone algo propio o exclusivo, nunca para Hegel tiene 
la posibilidad de inmiscuirse a punto de sorprender o extrañar el proceso en 
la otra relación (proceso de realización del universal). Por tanto, habría que 
pensar que si bien cada sujeto en su individualidad es diferente, puede poner 
esta diferencia como algo exclusivo, pero por más singularidad o potencia 
que posea no podría impedir el proceso de realización del universal en lo 
particular. 
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su “sí mismo” se debilita, se hace irreal, situación que ocurre 
de ambos lados. Cada potencia ética declina: “ninguna de 
las dos potencias tiene sobre la otra una ventaja que le per- 
mita ser un momento más esencial de la sustancia” (Hegel, 
1971: 278). Puesto que en la acción cada “sí mismo” se ve 
como diferente, no como una unidad sino como diferencia, 
por eso ambos declinan el posicionamiento fuerte. Ninguna 
potencia puede someter a la otra totalmente, ambas deben 
ceder. Este tema se aclarará mejor cuando se diga que si 
bien la comunidad reprime la singularidad (la niega), al 
mismo tiempo debe engendrarla; en otros términos, que lo 
consciente (la ley de la comunidad) ha de engendrarse en lo 
inconsciente: “El muchacho sale de la esencia inconsciente, 
del espíritu familiar y deviene la individualidad de la comu- 
nidad” (Hegel, 1971: 279). 

Para ilustrar este problema que implica un más allá 
de una simple tensión entre potencias, Hegel menciona el 
caso de los hermanos de Antígona, Eteocles y Polinices. 
El propósito es acentuar el valor de la comunidad pero 
paradójicamente desemboca en el valor del individuo. Lo 
ocurrido con estos hermanos muestra claramente la inter- 
sección entre la comunidad y lo familiar. La pretensión de 
ubicar la lucha interna familiar entre hermanos en el plano 
de la comunidad produjo una confusión de órdenes (hamar- 
tía). Siendo el gobierno el “sí mismo” del pueblo, se vuelve 
incompatible la dualidad de individuos que esa lucha pro- 
pone; de allí que tal luche termina en destrucción. Si bien 
ambos hermanos reclaman derechos personales, realmente 
delinque el que ataca a la comunidad (Polinices) mientras 
que el que ejerce el gobierno (Eteocles) considera al otro 
como un mero singular separado y atacante; o sea, estricta- 
mente quien estaba en el gobierno no fue contra la comu- 
nidad sino que de alguna manera para Hegel la preservó. 
Por eso, el atacante fue privado de honores y el otro, no. 
Esta medida, lejos de apaciguar exacerba la lucha entre lo 
divino y lo humano en cuyo epicentro se encuentra la pro- 
pia Antígona. El espíritu consciente de sí mismo (gobierno 
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y ley humana) sigue en lucha con el espíritu carente de 
conciencia, y parte de esa lucha consiste en el ejercicio de 
su fuerza y de no otorgar honores a quien atacó a la comu- 
nidad. Sin embargo el espíritu subterráneo o “el muerto” 
(cuyo derecho ha sido atropellado), sabrá cómo vengarse 
de esa fuerza humana, encontrando en Antígona su vía de 
descarga. El cadáver reclama ser elevado a universalidad 
mediante una fuerza similar y hostil, la ley divina interior, 
representada por Antígona que sostiene y asume la historia 
familiar. En realidad encarna “lo femenino” que ejerce la 
función de sostén de la singularidad. 

Se vuelve a manifestar la puja inevitable: la comunidad 
que actúa desde la posición viril reprime en tanto gobierno 
la singularidad familiar que preside la feminidad y la disuel- 
ve en su fluidez. Pero la familia implica ya una universalidad 
que crea singularidades. Por lo tanto, la comunidad se nutre 
de esa producción de singularidad y no podría surgir sin 
la familia, sólo que al oprimirla se ubican como enemigos 
u opuestos, pero con el fin de que desde allí, de un fin en 
principio privado, se pase una autoconciencia universal o 
fin universal del gobierno*. Visto de otra manera, la comu- 
nidad necesita de la singularidad y mediante la represión la 
sigue engendrando porque le es esencial. Toda esta situa- 
ción no deja de ser paradójica, porque la comunidad tiene 
que reconocer al singular, tiene que hacer valer la fuerza 
del joven que ejerce la defensa del pueblo. El pueblo se sabe 
independiente de las individualidades, en tanto toda indi- 
vidualidad no es para sí sino que es para él, para el pueblo. 
En el momento de la guerra se encuentra necesitado de no 
diluir o menospreciar esa individualidad sino de afirmarla, 


45 Podría encontrarse algo similar en los contractualistas. No habría posibili- 
dad de la política si no se combate al mero individuo. Por ejemplo, en Hob- 
bes, para que haya política necesariamente tiene que haber cesión de dere- 
chos; en Rousseau, debe haber enajenación a la voluntad general. Aquí no es 
exactamente igual porque en la singularidad ya está presente el universal 
como lo prueba, para Hegel, el hecho del individuo que va a la guerra por su 
pueblo. 
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puesto que depende de ella (la niega -reprime) pero al tiem- 
po la reconoce y la afirma. La paradoja reside en que la 
esencia universal se realiza afirmando al individuo y el indi- 
viduo sostiene el todo. La cosa pública no existe sin pertur- 
bar a la familia, pero al mismo tiempo ésta le es esencial. El 
joven surgido del seno de la feminidad sale a la luz pública y 
debe devenir soldado dados su vigor y valentía individuales: 
“(...) ahora los espíritus del pueblo vivos se van a pique, por 
medio de su individualidad, en una comunidad universal 
(...) cuya vitalidad es el individuo singular” (Hegel, 1971: 
282)*. Cambia así la figura ética del espíritu porque ahora 
lo vital está en el individuo singular y sólo subsiste una 
universalidad formal. Queda también planteada la relación 
entre inmediatez y mediación y entre naturaleza y eticidad. 
La inmediatez es la fuerza natural sin conciencia, quietud a 
la cual se suma la contingencia. Para Hegel el pueblo surge 
desde esta fuerza natural, de la contingencia y del pasaje a 
la inquietud del espíritu. Por otra parte, en ese momento 
afirmativo cuyo sostén es el individuo, la universalidad no 
puede ser más que formal. Siendo inevitable ese momento 
de afirmación del individuo como esencia autónoma”, su 
consecuencia resulta ser una “comunidad sin espíritu”, o 
un espíritu muerto, donde todos son iguales y todos valen 
como personas, como átomos (lo universal desperdigado en 
átomos). El mundo subterráneo de la ley divina donde lo 
individual (einzelner) sólo se debía a la familia, sale a la luz, 
deja de ser irreal, como lo era antes cuando no poseía un “sí 
mismo” frente a la comunidad. Primero fue algo separado 
de la comunidad, sin “self”*, y gracias a la afirmación de 
la singularidad que la comunidad con-cede, lo singular se 
da una certeza o un “sí mismo” universal y negativo. Las 
potencias (lo singular — la comunidad) ceden o declinan 


46 La ley que por definición es lo universal engendra lo singular para reprimir- 
lo. 

47 Es el valor de la persona entendida como “una” en forma abstracta. 

48 O sin un yo, sin una entidad, sin un “sí mismo”. 


teseopress.com 


La cuestión del deseo según Hegel y Lacan e 125 


cuando por medio de la culpa se vuelven conscientes de 
que afirmándose a sí mismas afirman también a la otra. Se 
produce un vacío de contenido y un reflejo de la simplicidad 
de la sustancia ética, en la que esa “esencia absoluta que se 
refleja “en sí” es el “yo” de la autoconciencia. Se puede pen- 
sar que ese vacío de contenido es un “en sí” y un “para sí” en 
tanto universalidad abstracta o puro pensamiento como de 
hecho se manifestaba en el estoicismo, donde se renunciaba 
al mundo real. Sin embargo, ahora surge la persona como 
valor real; o sea, reaparece el mundo real, el valor del estado 
de derecho. En el estoicismo se ponía la esencia en la inde- 
pendencia del puro pensamiento; en cambio ahora la inde- 
pendencia está en el “uno” de la persona. Hay que postular 
un “uno” que se afirma en su derecho justamente por estar 
emancipado del espíritu universal. El “uno” se afirma como 
autoconciencia general; la persona vale en tanto implica 
ante todo la afirmación de un “uno” puro independizado del 
espíritu universal, inclusive a priori de la contingencia de la 
existencia de uno u otro individuo. 

El estoicismo desembocaba en el escepticismo porque 
en ese puro pensamiento se carecía de toda figura, todo era 
contingente y se acentuaba la negatividad, con la inheren- 
te contradicción que conllevaba puesto que la conciencia 
seguía engendrando figuras para negarlas”. El derecho en 
definitiva surge de esta mutua disolución. Se puede pen- 
sar que en la afirmación del “uno” de la persona, necesa- 
ria para la independencia del derecho personal, también se 
está frente a una universalidad vacía como esencia absoluta, 
porque lo que vale es esa autonomía del “uno” sin con- 
sistencia. Este derecho personal es puramente formal sin 
contenido alguno, un puro “uno” vacío frente a lo universal. 
Como no hay contenido propio, pero sí, multiplicidad, apa- 
rece la posesión. “Lo mío” cobra el valor de la universalidad 
anterior al recibir el nombre de propiedad. En esta figura 


49 Por un lado es autónoma para negar; por otro, no lo es tanto, porque las tie- 
ne que engendrar. 
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el universal sigue siendo abstracto como en el escepticismo, 
pero, a diferencia de éste, no es negatividad sino que en 
el derecho y la propiedad el universal es positividad. Esta 
positividad implica decir que lo real es “lo mío” pero que 
como tal surge de un poder propio y distinto al univer- 
sal formal ya que está ligado a lo contingente y arbitrario. 
Puesto que el contenido aparece desligado del universal, se 
puede decir que el concepto de individuo no equivale al 
concepto de persona, sino a una libre potencia de ese con- 
tenido y a una pluralidad, dado que el concepto de persona 
indica la ubicación en el universal Sin embargo ese “todos” 
en el que está cada singularidad, donde la singularidad es a 
partir de la pluralidad universal, constituye la universalidad 
de una persona abstracta que forma el poder universal. Del 
todo o universal abstracto se desciende al “todos” y desde 
ese “todos”, convertido en la suma potencia de contenidos, 
se recoge su pluralidad, se sintetiza y se singulariza en una 
persona común'. Cuando esta persona aparece como una 
realidad distinta de la pluralidad, Hegel la llama “señor del 
mundo” porque es la suma de todas las potencias (nada hay 
más poderoso), aunque, al mismo tiempo es la conciencia 
que se enfrenta y que sabe que aún no puede domeñar a 
todas esas potencias que se le enfrentan y se manifiestan 
caóticamente; o sea, no es la unidad del espíritu, porque si 
lo fuera, las personas reconocerían en él su propia autocon- 
ciencia. Esa totalidad formal se presenta como un contenido 
extraño y hostil frente a las personas que se ubican como 
puntos discontinuos y negativos; o más bien, al presentarse 
como la posible representación de la relación y continuidad 
de los singulares y siendo una forma que fue obtenida de la 
misma realidad de las personas, viene a manifestar que éstas 
están vacías o carentes de sustancia. Es como el costado 
real donde la misma validez universal aparece como extraña 
(lo extraño es la relación y continuidad entre singulares). 
Nadie se reconoce como singular si no hay otro singular, o 


50 Muy similar en ese punto al planteo hobbesiano. 
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pluralidad de singulares a priori. El problema ahora estriba 
en la relación: determinar si la relación es de puro corte 
negativo o de continuidad y reconocimiento, con lo cual 
la relación misma se vuelve una realidad o factor extra- 
ño a las puras singularidades (extraño, aunque surgido de 
los mismos singulares). O sea, por un lado, la persona se 
experimenta vacía y cuando surge la relación con otros se 
hace patente su carencia y tiene que reconocer ese con- 
tenido extraño y aceptar un “fuera de sí”. En este modo, 
invirtiendo el singular, se hace valer y aparece el universal. 
Esa misma extrañeza es la que va a inaugurar la cultura, 
cuando el espíritu extra-vertido se experimente extrañado 
de sí mismo, como parte del proceso de la autoconciencia. 
A partir del concepto de persona como “lo uno” surge la 
extrañeza y hasta la discordia con lo “otro”; sin embargo ese 
es el camino del desarrollo de la libertad del sujeto, que no 
se realiza sino en la producción de cultura. 

Para una visión no hegeliana, en la singularidad de 
su deseo puro, Antígona no invierte su posición ni entra 
en una relación posible, ni con Creonte ni con nadie, y se 
mantiene resistiendo esa inversión. Se podría pensar algo 
análogo respecto de Creonte quien mantiene su irreversi- 
ble posición de condena. El problema para Hegel es qué 
representa cada uno. Dado que la sustancia ética no puede 
mantenerse absolutamente ni de un lado ni de otro, esto 
es ley divina- ley humana, como ya fuera indicado, debe 
producirse una disolución que por un lado lleve a la singu- 
laridad y por otro, desde la singularidadlleve a las relaciones 
y a la política. Antígona persiste en su singularidad inamo- 
vible mientras que Creonte (no el individuo) representa el 
pasaje a la relación. De ahí que Hegel no condene a Creonte 
ni se detenga ante algún tipo de arbitrariedad. Para Hegel, 
Antígona refleja la imposibilidad de la acción misma que 
haría de su singularidad (su deseo) una afirmación absoluta 
frente a la presencia de lo universal, que es lo extraño para 
ella. Por el contrario, para Hegel lo singular, en su carencia, 
debe recibir lo universal (extraño) y apropiárselo para darse 
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su propio contenido. Ese pasaje a la relación y más tarde al 
Estado en la tragedia de Antígona aparece está problemati- 
zado y detenido. Lo que no está del todo claro es por qué 
habría de pensarse que Antígona sólo resiste la ley humana 
desde su singularidad (familia-femenino), cuando también 
desde esa singularidad deseante puede estar construyendo 
otra política, otra objetividad, y cuestionando la ley huma- 
na. El problema es si la singularidad sólo se piensa desde 
el lugar del corte con lo universal y con la relación social 
como un momento de imposibilidad o si precisamente es 
desde la diversidad de los singulares que se puede pensar 
el devenir de un sistema abierto y en falta, y por lo tanto 
cuestionamientos instituyentes y otras posibles construc- 
ciones políticas. En Hegel, la conciencia va en busca de 
la persona y del singular con vistas al reconocimiento, no 
del reconocimiento del deseo sino respecto de un orden 
universal. En páginas posteriores se verá cómo Lacan se 
aparta del planteo de la reconciliación entre las leyes. El 
deseo es un conflicto que va en otra dirección. Parece claro 
que al ubicar a la familia en la trama de lo social Hegel 
está apostando a que las relaciones de parentesco, en tanto 
supuestas y no escritas, sirvan de fundamento a un orden 
social reconciliado. 

Según J. Butler en estos pasajes Hegel parte de las rela- 
ciones de parentesco, para legitimar una estructura social y 
establecer la distinción entre lo femenino y lo masculino en 
función de un determinado supuesto y fin. Por lo tanto, su 
crítica al texto de Jena consiste en mostrar que Hegel plan- 
tea las relaciones de parentesco como supuestos trascen- 
dentales y no como parte de un devenir histórico. A su vez, 
extiende esta crítica a cierta estructura lingúística universal, 
que también podría ser postulada como condición trascen- 
dental de las relaciones de parentesco (Butler, 2011: 64)*!. 


51 Al respecto, en el siguiente capítulo se confrontará este punto con el sentido 
que otorga Lacan al lenguaje en tanto estructura a partir de un faltante. 
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En ese marco, Butler se pregunta: “¿La ley no escrita 
tiene el poder de re-escribir la ley pública? ¿Es lo todavía 
no escrito, o lo que nunca será escrito lo que constituye 
una inconmensurabilidad invariable entre las dos esferas?” 
(Butler, 2001: 61). En tal sentido, si la sepultura señala 
una realidad no escrita e irreductible frente al texto de un 
dictamen, es porque al mismo tiempo su efecto es trans- 
formar en inconsistente la universalidad de cualquier ley 
o totalidad que se pretenda. “Al afirmar la particularidad 
radical de su hermano, éste se convierte en un escándalo, 
en la amenaza de destrucción de la universalidad de la ley” 
(Butler, 2001: 75). 

Como se mencionó páginas atrás, A. Valcárcel sostiene 
que la Antígona de Hegel no es ni rebelde ni combativa, 
entre otras cosas porque el filósofo ubica esta figura al 
servicio de sus intenciones teóricas, en este caso precisa- 
mente, para mostrar el surgimiento de la eticidad. Incluso, 
la autora deja entrever, con cierta ironía, que una figura 
como Antígona, indudablemente puede servir para sostener 
distintos argumentos. En efecto, en la Filosofía del Derecho, 
el fundamento del estado y el lugar de la mujer revisten una 
rigidez mucho más rotunda que en la Fenomenología: por eso 
Valcarcel dice: “(...) en la Filosofía del derecho (...) un caso 
como el de Antígona no puede repetirse” (Valcárcel, 1988: 
196). Alude en un sentido al problema de que Antígona res- 
ponde a un momento histórico para Hegel, pero también, 
y esencialmente porque la Antígona de Hegel en absoluto 
constituye el síntoma de un desarrollo de lo femenino en 
la polis y mucho menos una clara ubicación. En definitiva, 
en la Filosofía del Derecho, donde se pone un punto final al 
lugar de lo femenino en el Estado (Hegel, 2004: 166), ya no 
habría lugar para más preguntas respecto a la asignación 
de otras funciones 

Por su parte, W. Kaufmann señala que el verdadero 
secreto de la filosofía hegeliana es la conciliación. Por ejem- 
plo, en la relación entre amo y esclavo, la puja es un momen- 
to necesario para arribar a dicha conciliación, posible y 
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necesaria. Sin embargo, para este autor, tal objetivo se ve 
invadido por incongruencias, (Kaufmann, 1968: 209). Por 
ejemplo, y en función del interés de esta investigación sobre 
el tema del deseo, se puede señalar el pasaje citado por 
Kaufmann donde Hegel se refiere a la relación entre her- 
mano y hermana para mostrar como la esencia de la misma 
se sustenta en el equilibrio y la serenidad: 


“Si tomamos estas generalizaciones literalmente son estúpi- 
das, no se puede ordenar las relaciones humanas de semejante 
forma, y carece de sentido estatuir de una vez y para siempre 
como principio que una persona ha de encontrar el supre- 
mo presentimiento de lo ético en tales y cuales relaciones” 
(Kaufmann, 1968: 189). 


Lo que parece denunciar este texto, a mediados del 
siglo XX, después de varias décadas de desarrollo del psi- 
coanálisis, no es tanto la débil (y absurda) aseveración de 
la inexistencia de deseo entre hermanos, sino la rigidez de 
una estructura de género sobre la cual Hegel monta y deriva 
toda acción ética y política. 

Para concluir este capítulo, a modo de síntesis se sub- 
raya que del estudio de los textos hegelianos se desprende 
como interpretación plausible que Hegel concibe el deseo 
como algo que éste no es, como demanda de reconoci- 
miento, debido a que lo inscribe en el movimiento hacia 
la unidad y superación de las contradicciones o de la pura 
negación de lo dado. Se vuelve imprescindible, entonces, 
retomar y analizar en los próximos capítulos la distinción 
entre demanda y deseo, la posibilidad de una falla en el 
reconocimiento o de una destotalización del proceso dia- 
léctico, y el problema de la posición de Antígona como 
paradigma de la presencia del deseo en lo ético-político. 
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Antígona en el umbral. La apuesta de J. 
Lacan 


4.1. El deseo de reconocimiento es reconocimiento del 
deseo. 


Proemio. La tragedia es la sustancia 


Lacan destaca que la tragedia está presente en el ser humano 
y en la experiencia psicoanalítica desde sus comienzos 
(Lacan, 2000; 294) y que aunque prevaleció históricamen- 
te el conflicto edípico (literariamente encarnado en Edi- 
po Rey) por aspectos inherentes al estilo freudiano, bien 
podría ubicarse con igual estatuto, y aún con mayor rele- 
vancia, la Antígona de Sófocles, no sólo por la referencia 
a la catarsis aristotélica (purga) o abreacción (descarga de 
tensión), sino porque es un texto que revela la centralidad 
de la encrucijada del sujeto, que consiste en enfrentar el 
problema del deseo. 

Desde el comienzo y en distintos momentos de este 
trabajo se hizo alusión a la relación entre deseo y sujeto. 
Tradicionalmente esta relación situaba los problemas de la 
acción humana como parte de una tensión entre natura- 
leza y entendimiento, o como dificultad para conciliar el 
sujeto del conocimiento con el sujeto de la acción. Las posi- 
bilidades del desenlace de esta relación podían derivar en 
una heterogeneidad radical de reinos, en una interacción 
de ambos campos, o en una conciliación dialéctica que asu- 
miera la diferencia y la contradicción como partes de un 
proceso de subjetivación. En este último sentido, se señaló 
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que Hegel no separa al sujeto del conocimiento del sujeto 
del deseo, e inclusive lo extiende al plano político de la 
acción, según todo lo tratado en el marco de la lucha por 
el reconocimiento. 

Ahora bien, la herencia hegeliana propone considerar 
al sujeto del deseo como esencial a la ética. Sin embargo, 
dado el carácter de lo no sabido del deseo y de la impo- 
sibilidad de totalización que encierra su propio concepto, 
el tratamiento del deseo en este capítulo se realizará con 
cierta independencia de este marco. Como fuera señalado al 
final del capítulo precedente, se analizará la diferencia entre 
demanda y deseo, la posibilidad de una falla del reconoci- 
miento o de una destotalización del proceso dialéctico, y el 
problema de la posición de Antígona como paradigma de la 
presencia del deseo en lo ético-político. 

En las páginas que anteceden se señaló la complejidad 
de la tragedia de Sófocles así como se expusieron algunas 
dificultades que se desprendían del método dialéctico hege- 
liano en su utilización de la figura de Antígona como conse- 
cuencia de un proceso de contradicciones necesario, y poco 
menos que con un semblante desvitalizado en su lucha, casi 
no rebelde según Valcárcel, o ubicada conforme a las rela- 
ciones de parentesco dentro de un sistema trascendental, 
según Butler, o como parte de una estructura de relaciones 
éticas sobre la base de interpretaciones parentales forzadas, 
según Kaufmann. 

Después de investigar el derrotero hegeliano es impo- 
sible no vislumbrar que el propósito final del mismo guar- 
da estrecha correspondencia con la unidad sustancial del 
espíritu. “Tal unidad se va concretando en momentos y figu- 
ras sucesivas y mantiene viva la esperanza de superar las 
contradicciones. Se puede decir también que a modo de 
petición de principio en dicho procedimiento metodológi- 
co se colocan previamente las tensiones y oposiciones que 
forman parte del proceso y que éstas dan paso a las conclu- 
siones previstas, cuando esas tensiones se hayan disuelto o 
apaciguado, porque tales tensiones y oposiciones ya estaban 
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resueltas desde el comienzo. En ese orden, no cabría espe- 
rar a que el búho de Minerva remonte vuelo para saber 
qué va ocurrir con lo trágico: se disolverá inexorablemente. 
La concepción orgánica en Hegel, de la que habla Roger 
Garaudy, habilita pensar que la dialéctica y el progreso de 
la razón tienden a diluir lo trágico en tanto momento de un 
proceso de demandas y oposiciones. Si el término emplea- 
do por Hegel es el de Aufhebung, superación, éste significa 
recoger el pasado para que nada quede afuera del ascenso 
producido (Garaudy, 1985: 84). 

Ante un desenlace dialéctico agonal entre conciencias 
que arriban a una conciliación, cabe entonces preguntar qué 
se está interpretando con el concepto de “tragedia”, cuya 
noción, ya desde los griegos, sugiere lo no resuelto, o lo 
que queda por fuera y sólo admite el llanto. Por otra par- 
te, tampoco se entendería rebeldía alguna, si Antígona, o 
cualquier subversión, sólo representaran un momento de 
la contradicción. 

Por lo tanto, la comprensión del deseo debería sus- 
traerse a la encrucijada de los espejos y de las demandas. Por 
más dinámica que se plantee una estructura dual o especu- 
lar, que necesite de un tercer término que la abarque, no 
puede dar cuenta de la imposibilidad misma de la dualidad 
y por eso se recurre a un tercer término. Al respecto Lacan 
propone distinguir tres sentidos o estadios: el Simbólico, 
el Imaginario y el Real (Lacan los escribe con mayúsculas, 
para darles cierta cohesión, dado que no se da el uno sin los 
otros dos). El estadio Imaginario es propio de las demandas 
a un otro semejante, como ocurre desde la niñez, y como 
se hace presente en los embates que proponen las autocon- 
ciencias hegelianas que luchan a muerte, porque justamente 
nunca podría haber unidad absoluta entre dos yoes dado 
que su distancia coincide con la puja por el mismo lugar 
a ocupar. Es tan imposible la unidad como el hacer de un 
yo dos yoes, o viceversa. Más sencillo aún: si hay dos, no 
hay uno. El mismo registro especular oficia de desvío para 
enfrentar el verdadero conflicto del deseo, que no se reduce 
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a demanda. Para ello, será necesario introducir los registros 
de lo Simbólico y de lo Real, a partir de lo cual se podrá pro- 
yectar el genuino lugar del deseo, que precisamente excede 
al registro imaginario. 

Otro problema de la concepción orgánica hegeliana, 
según se ha indicado en el capítulo anterior, está cons- 
tituido por el hecho de que Hegel ubica históricamente, 
como concreciones históricas, el sentido de los sexos. Así, 
“lo femenino” queda ligado no sólo a lo familiar sino a la 
maternidad; allí donde se engendra el individuo aparece la 
hermana y la función de madre que educa y sostiene lo sin- 
gular. Tal identificación resulta evidentemente problemáti- 
ca porque “lo femenino” históricamente ha ido adquiriendo 
múltiples configuraciones más allá de la maternidad. Sin 
esta distinción no podríamos pensar a la mujer en la política 
sino en su función de madre, produciéndose una inevitable 
tensión entre la comunidad y ese lugar “por fuera” de ella 
que sostendría la mujer como su prerrogativa. Pero Antí- 
gona, dice Lacan, está luchando en el ámbito político y no 
desde fuera; caso contrario, su rebeldía quedaría reducida a 
ilusión o farsa del momento a superar. 

Antes de abordar los temas inherentes al capítulo, 
conviene mencionar brevemente el tema del papel de las 
representaciones sociales, que si bien no es afín a Lacan 
tiene cierta relevancia respecto de los modelos que guían 
los argumentos hegelianos. Como bien advierte Kaufmann, 
cuando Hegel se refiere a la familia propone una estruc- 
tura natural y hasta ontológica, sostenida en realidad por 
representaciones sociales previas, especialmente en lo refe- 
rente a la construcción de lo femenino y lo masculino y sus 
consecuencias en la vida pública. Esto se manifiesta cuando 
Hegel se refiere a la relación equilibrada y serena entre her- 
manos (que no se desean) y cómo la hermana en posición 
de mujer hereda los hábitos y costumbres de los padres 
que ya partieron. Imposible pensar una Antígona rebelde 
con ese desarrollo. Emile Durkheim advirtió la existencia 
de este tipo de construcciones ideales supuestas a las que 
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denominó “representaciones colectivas”. En el siglo XX la 
teorización de las mismas fue desarrollada de modos más 
completos por Serge Moscovici bajo la denominación de 
“representaciones sociales”, vale decir, esquemas supuestos 
que organizan el pensamiento y la acción, marcas simbó- 
licas que a partir de ciertos núcleos de significados com- 
partidos, orientan y justifican conductas. Al respecto, Jean 
Claude Abric afirma: 


“La representación funciona como un sistema de interpre- 
tación de la realidad, que rige las relaciones de los indivi- 
duos con su entorno físico y social, ya que determinará sus 
comportamientos o sus prácticas. Es una guía para la acción, 
orienta las acciones y las relaciones sociales. Es un sistema 
de pre-decodificación de la realidad puesto que determina un 
conjunto de anticipaciones y expectativas” (Abric, 1994:13). 


En este sentido, se puede considerar que Hegel no parte 
sólo del examen de la conciencia sino que a su proyecto 
teórico van adheridas ciertas interpretaciones previas que 
le van a proporcionar parte del cuerpo o contenido a la 
dialéctica. 

El umbral de Antígona o la tragedia en el propio 
lenguaje según Lacan 

Para retornar al eje del desarrollo de Lacan que interesa 
aquí respecto al Hegel de los avances especulares que fuera 
mostrado en el capítulo anterior y a la Antígona domés- 
tica que éste propone, deben realizarse dos observaciones 
previas: 1) Lacan no sigue las vías de una aplicación social 
de los conceptos psicoanalíticos, lo cual no significa que 
esto no se pueda hacer a posteriori de sus textos; 2) cuan- 
do se refiere estrictamente a lo social, no utiliza nociones 
como la de “representación social”. Sin embargo, por ejem- 
plo en el Seminario 17 (El reverso del psicoanálisis), considera 
la construcción de discursos dentro de la estructura social. 
En un comienzo menciona cuatro discursos y luego suma 


teseopress.com 


136 e La cuestión del deseo según Hegel y Lacan 


un último: discurso amo, discurso del analizante, discurso 
universitario y discurso del analista. Más tarde incorporará 
el discurso capitalista. 

No viene al caso desplegar aquí su fundamentación. 
Basta indicar que si el discurso es un lazo social, no significa 
que los sujetos simplemente hablan, sino que están inscrip- 
tos en estructuras discursivas y significantes diversas que 
no producen el mismo efecto. Si se busca el concepto de “lo 
trágico”, es porque debe hallárselo encerrado en las mismas 
estructuras discursivas. Tal vez, el discurso más relevante a 
los efectos de este trabajo, aunque todos se conectan, sea el 
discurso amo. En esa estructura Lacan propone a un agente 
representado por un significante de unidad (S1), es decir, de 
totalidad, dirigiéndose a otro significante (S2), que repre- 
senta al esclavo, el que sabe o el que trabaja, y como resul- 
tado de esa ligazón, el surgimiento de un producto. Pero en 
el lugar del objeto producido Lacan ubica la letra “a”, para 
significar un faltante; es decir, por más que el esclavo desde 
su saber trabaje y produzca cultura nunca podrá completar 
al amo, o bien el amo siempre demandará algo más. Esto 
último revela que el amo en realidad nunca se satisface y 
siempre demanda más, lo cual no lo refrenda como uno, 
sino que muestra su falta e inconsistencia; su semblante de 
apariencia de unidad se quiebra ante la imposibilidad de 
completar su goce. En términos de la interpretación que 
Kojeve hace de Hegel, el amo desea ser reconocido como 
amo, pero encuentra del otro lado a alguien dependiente 
y no libre, por lo tanto su pedido dirigido hacia el esclavo 
siempre quedará insatisfecho por más que éste lo llene de 
dones. Desde la perspectiva expuesta aquí, lo que se revela 
es la barradura del amo como tal, o su propia tachadu- 
ra, que coincide de algún modo (sólo al comienzo) con la 
idea que está en Hegel, de hacer caer las autoconciencias 
porque terminan equiparándose, o porque tienen que diri- 
girse hacia un más allá superador. En el caso de Lacan, se 
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verá que las demandas no pueden reducir el concepto de 
deseo. Justamente, el deseo es lo que queda por fuera de las 
demandas insatisfechas. 

Con referencia a Antígona puede indicarse que el dis- 
curso de Creonte es un discurso amo. Como agente y como 
“uno” (S1) demanda a Otro (S2), a Antígona, una respuesta 
de esclava, cuyo resultado es un resto irreconciliable. Por 
eso, como producto de esa relación, lo que va a aparecer 
es un objeto ya perdido, que no completa, que en Lacan se 
escribe como “a”. A su vez, como se dijo anteriormente, en 
esa demanda de amo se manifiesta su debilidad, es decir 
que el discurso amo al mismo tiempo que entabla un tipo 
de lazo desde la supuesta totalidad revela la caída del mis- 
mo amo. La estructura de la tragedia debe ser hallada en 
el propio lenguaje, puesto que esa posición del habla es la 
que anticipa la tragedia. Dado que el lenguaje ya indica la 
dirección de una fuerza, hay que poder reconocer fuerzas y 
acciones traumáticas direccionadas mediante signos. En ese 
sentido, no se estaría tan lejos de la propuesta spinoziana 
que sostenía un lazo estrecho entre afecto y representación. 

Ya en el Proyecto de una psicología para neurólogos de 
1895 Freud había descubierto una conexión inicial entre 
trauma y lenguaje. Sea en el plano del sujeto singular o sea 
en el colectivo, la aparición del signo en conexión con un 
síntoma revela que en el origen hay una acción o un pasaje 
problemático. Freud descubre una primitiva relación entre 
fuerzas pulsionales (afectos) y expresión en el lenguaje o 
manifestación de signos. Esas fuerzas tendenciales humanas 
o pulsiones se encuentran atravesadas por el lenguaje. No 
hay fuerzas puras, dado que el concepto de pulsión (der 
Trieb) no es equivalente al de instinto (der Instinkt), porque 
en la pulsión ya hay una demanda en juego, ya se ha ingre- 
sado en el mundo simbólico y ya está la persecución de otro 
tipo de objeto de la satisfacción, distinto al de la necesidad 
biológica. También aquí, como se ha dicho antes, se pueden 
apreciar aires de familia con Spinoza, que tampoco consi- 
deró las pasiones como meros movimientos del cuerpo (de 
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forma similar, el tratamiento cartesiano). Si el objeto de la 
necesidad es único, el objeto de la pulsión, por su carácter 
de movimiento y de apertura, no se resuelve en un objeto 
determinado que obture o cancele. Si se hablara de fuerzas 
puras, no se diferenciaría la posición teórica psicoanalíti- 
ca de la de un cierto biologicismo o de una física. Por lo 
tanto, en este sentido hay una vinculación ineludible entre 
acciones y discurso. 

Empero, al respecto restan algunos equívocos a resol- 
ver, porque Lacan reconoce flujos o intensidad. Ahora bien, 
cuando se distinguieron los registros (Real, Simbólico, e 
Imaginario), si esas intensidades fueran consideradas en 
forma “pura” corresponderían a lo Real dado que es lo que 
queda por fuera de lo Simbólico (Real no es igual a realidad, 
sino que indica lo que no pudo ser simbolizado). Pero no 
habría Real, si ya no se hubiera operado algún atravesa- 
miento simbólico. Es decir, que no se pueden separar los 
registros y por lo tanto en el ser humano puede advenir 
lo Real por haber ingresado al significante y no al revés. 
Como Freud, Lacan temió quedar al borde de un planteo 
de pura energía o flujo que como tal no podría recibir el 
nombre de deseo. La potencia del deseo no se reduce ni 
se identifica con el cuerpo biológico y la acción tampoco 
se reduce a conciencia. Si hay elementos a-significantes o 
pre-significantes, es porque ya se ha ingresado al signifi- 
cante. La experiencia del resto siempre perdido e imposi- 
ble de decir será la que habilite el problema del deseo y 
el de la tragedia. 

Volviendo a Antígona, una de las tareas vinculadas con 
la hermeneusis de esta figura es la de analizar su posición 
desde el punto de vista de lo decisivo de su deseo en la 
acción y en la tragedia en general, para luego examinar 
cómo las formas discursivas de esta tragedia encuentran su 
reconocimiento en formas discursivas posteriores y actua- 
les. Al respecto S. Kierkegaard, en base a ese valor sin- 
crónico, sostuvo que un texto, por más antiguo que sea, 
tiene algo de contemporáneo. El problema consistiría, al 
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modo genealógico foucaultiano, en reconocer en una esce- 
na actual las marcas de una escena antigua, lo cual implica 
en principio el tratamiento del problema de la repetición. 
De poco serviría si las escenas fueran fragmentos absolutos 
y los textos antiguos no pudieran ser leídos nuevamente 
a partir de hechos contemporáneos, o más aún, en afini- 
dad con el psicoanálisis, si los acontecimientos nuevos no 
produjeran síntomas y no problematizaran las lecturas anti- 
guas. El problema de la repetición y del deseo será abordado 
en el apartado 3 de este capítulo, cuando se haga mención a 
cierto tratamiento que aporta Gilles Deleuze, aunque cabe 
adelantar que la comprensión de la tragedia no se reduce a 
similitudes escénicas imaginarias entre dos momentos, sino 
a la misma génesis del discurso. Entre dos escenas puede 
haber diferencias de todo tipo -en una puede haber lucha 
y en otra ternura-; sin embargo, las ubicaciones significan- 
tes y los desplazamientos pueden tener el mismo valor de 
lo trágico. En al apartado 3 igualmente se hará referen- 
cia a “La carta robada” de E. A. Poe, claro ejemplo, según 
Lacan, de los modos cómo los objetos y los significantes 
circulan, se heredan, se desplazan y producen efectos. En 
dicho relato se verá, por ejemplo, cómo el ministro por el 
sólo hecho de poseer la carta asume también el lugar de la 
reina. Poseer un significante también puede ser, como en 
ese caso, detentarlo. No se habla de lógica, sino de efec- 
tos y marcas significantes materiales en los cuerpos de los 
sujetos. Los cuerpos son parlantes. De manera que en un 
texto es necesario escuchar la voz antes que los significados, 
como bien señala Michel de Certeau al referirse al estilo de 
Lacan: “Los significantes danzan dentro del texto. Separa- 
dos del significado, hacen proliferar, en los resquicios del 
sentido, los ritos de las peticiones o de las respuestas” (de 
Certeau, 2007: 148). 

Sin duda detrás de muchas de estas problematizaciones 
sobre lo que se repite o lo que se supera de la tragedia está 
siempre la pregunta por la dialéctica hegeliana. Es decir, 
si el método dialéctico progresivo que recoge el pasado 
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permite realmente saldarlo o si la superación se hace en 
base a negaciones arbitrarias e inclusive a partir de modelos 
de supuestos progresos también arbitrarios. 

La crítica de Lacan a Hegel tiene puntos de apoyatura 
similares a la de Kierkegaard, para quien resulta imposible 
circunscribir todo proceso dialéctico a momentos lógicos; 
por el contrario se trata de la complejidad de la existen- 
cia, con elementos irreductibles a la razón. En ese sentido, 
George Steiner, respecto de la Antígona de S. Kierkegaard, 
dice: “La Antígona de Kierkegaard está representada en 
un discurso indirecto, en una dialéctica irónica y reflexiva 
de hipotéticas proposiciones y de autonegaciones” (Steiner, 
1987: 49). O sea, no se muestra en la tragedia una dialéc- 
tica positiva O progresiva, sino irónica y con proposicio- 
nes hipotéticas, vale decir, no necesarias. Las relaciones de 
fuerzas y tendencias entre sujetos no pueden ser reduci- 
das a procesos lógicos de compensaciones, conciliaciones 
y superaciones, sino que hay que ubicarlas dentro de un 
devenir existencial, de potencias, de saltos, de cortes, de 
imposibilidades y de restos incompletos. 

Según Lacan, no existe conflicto a superar entre 
Creonte y Antígona; por el contrario, la transgresión de 
Antígona no puede quedar limitada a la desobediencia a una 
ley y su correspondiente castigo (Lacan, 2000; 301). Habrá 
que comprender su zona, su lugar, su puesto, que revela 
otra cosa. En el Seminario 7 señala que uno de los aspec- 
tos importantes para entender el lugar de Antígona y no 
reducir la experiencia a categoría lógica es interrogar cuál 
es su posición en relación con su semblante. Las preguntas 
que orientan el conflicto son: ¿dónde está? y ¿qué le pasa? 
Dado el peso agobiante de la obra esta cuestión decisiva se 
empieza a dirimir cuando Antígona está exhausta, sola y 
queda en evidencia que su problema no se resuelve en un 
mero pensar, sino en toda su existencia. El lugar de Antígo- 
na es un lugar de borde. Cuando Lacan se refiere al borde 
se acerca a la connotación que Freud dio al “ombligo del 
sueño”: ese lugar incierto que se revela como abismo y que 
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lo único que se puede hacer es bordearlo. Según Lacan, eso 
es lo que hace el significante: bordea el agujero y tacha ese 
vacío. En varias ocasiones Lacan utiliza la metáfora del pote 
o tarro; mediante ésta subraya la importancia del vacío que 
lo constituye al pote como tal, en tanto por más colmado 
que se encuentre de cualquier sustancia su esencia como 
pote es ser vacío. Lo que hace Antígona como todo ser 
deseante es tachar ese vacío, tarea que se efectúa siempre 
desde el riesgo que causa el espacio del borde. Por ejemplo, 
en el Seminario sobre la angustia había dicho: 


“ (...) lo sustituible entre los tarros, es el vacío en torno al cual 
está hecho un tarro (...); la acción humana empezó cuando 
este vacío fue tachado, para llenarse con lo que constituirá 
el vacío del tarro de al lado, dicho de otra manera, cuando 
estar medio lleno es para un tarro lo mismo que estar medio 
vacío” (Lacan, 2006: 202). 


Y agrega: 


“En todas las culturas, se puede estar seguro de que una civi- 
lización está ya completa e instalada cuando se encuentran 
las primeras cerámicas (...) en esta vasija está todo. Con la 
vasija, basta, la relación del hombre con el objeto y con el 
deseo está allí entera, como algo sensible y que sobrevive” 
(Lacan, 2006: 203). 


Desde el ingreso al lenguaje, lo propio de lo humano 
resignificado por el psicoanálisis, siempre consistió en 
vacíos que se tachan, en un inconsciente problemático con 
agujeros que no se completan, escenas que se repiten y 
segundos momentos que atraen a elementos de trances pri- 
marios desplazados entre significantes. Tal fenómeno se vio 
en el caso ya mencionado de La Carta robada, donde no 
importaba tanto el contenido de la carta como su posesión. 
La posesión indica un lugar de borde significante; la misma 
carta cumple esa función y su posesión produce marcas y 
transferencias. Si el Ministro roba la carta a la reina, no 
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roba sólo un objeto sino que roba también la posición de la 
reina. Es decir, que así como el ministro pasa a quedar en 
riesgo de ser mirado y descubierto, como anteriormente lo 
estaba la reina, así el sujeto del deseo por el significante que 
lo posee pasa a ubicarse en un lugar dentro de las escenas 
y relaciones humanas. 

Desde el momento en que el sujeto humano produce 
tachaduras en el vacío ingresa en el mundo del significante. 
Pero hay que tener en cuenta que el vacío es tal cuando se 
actúa, cuando se intenta llenarlo: el agujero adviene por ser 
hablantes y no antes. Si fuera por lo real en sí mismo, no 
faltaría nada; la falta y lo Real advienen por ser hablantes. El 
silencio humano es tal, porque hay grito humano. Recién en 
esa circunstancia lo Real es lo que queda por fuera del len- 
guaje, porque el grito lo revela como fondo. Siendo lo Real 
lo irrepresentable, es lo que vuelve a suscitar la producción, 
el deseoy el juego de los llenados. En el sujeto del deseo 
siempre se da una atracción paradójica entre la acción y la 
detención ante el vacío. Por eso el deseo se evita, por ser 
conflicto y no mera demanda. 

En carácter de emulación de lo humano, Antígona está 
en el límite de sus fuerzas; mejor aún, está ubicada justo en 
el límite entre la vida y la muerte, en un horizonte (hóros) 
y desde allí emite un brillo o reflejo que la convierte en 
una imagen fascinante. Paradójicamente este lugar no la 
sostiene, porque es un umbral, un borde, un “entre” la vida 
y la muerte. Pero desde ese lugar, apenas sostenida, irradia 
atracción y belleza'. Esta belleza del brillo humano causado 
por la perturbación que produce el límite hipnotiza. Cual- 
quier acción hecha desde un límite o precipicio, cual riesgo 
de espectáculo circense, provoca la mirada al tiempo que 


1 Cabría distinguir entre la belleza y lo sublime, puesto que tal vez Lacan en 
estos pasajes esté más del lado de lo sublime. Tanto para E. Burke como para 
E. Kant, lo sublime fascina y atrae justamente por su carácter de inatrapable 
bajo alguna categoría lógica y por su extrañeza siempre está en un más allá, 
como un exceso. Esta noción que se vincula igualmente con la de lo siniestro 
en Freud, entendido como lo no familiar en lo familiar. 
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la oculta. Siempre que se habla de deseo aparece un límite 
pero también un “más allá”, que es parte de la arena y del 
riesgo del espectáculo. Como cualquier condena a muer- 
te, la de Antígona suscita la pregunta sobre el desenlace. 
Creonte pretende decidir lo que le va a pasar en el “más 
allá”. Tal pretensión resulta análoga a la de Hamlet, cuando 
éste se abstiene de matar a Claudio en el momento en el 
que éste reza para que no vaya al cielo. Este “más allá” que 
hay que esperar también aparecía en Hegel bajo la figura 
de la desventura de la razón aún no realizada. Aún en una 
perspectiva tan racional como la kantiana la razón práctica 
abre la posibilidad de un más allá, de un Dios garante para 
que pueda cumplirse el deber no cumplido. En el caso de 
Antígona el límite es la presencia de ese más allá que en 
realidad no se puede nombrar ni enfrentar sin desamparo 
y se presenta como la condición que habilita la supuesta 
trasgresión. Transgrede porque desarma al Otro revelando 
su falta. Por eso el deseo es ambiguo o problemático; a la 
vez, acción y detención. Más allá no hay sino Ate, fatali- 
dad e imposibilidad de palabra. Nadie, excepto alguien sin 
temor y compasión, como Antígona, la que a partir de su 
deseo decidido permanece infranqueable, puede sostenerse 
allí siquiera unos segundos sin gritos y gemidos. Como si se 
tratara de algo “puro”, de un deseo puro. Un estado transi- 
cional entre vida y muerte”. No interesa a Lacan presentar a 
una heroína o a una santa, sino que su posición va en direc- 
ción a mostrar que Antígona es garantía de la afirmación de 
un excedente no totalizable, de lo que queda por fuera sin 
reconciliar en la historia. El afecto por el hermano no puede 
ser comprendido dialécticamente y a su vez resignado en 
favor de una ley universal. Existe la imposibilidad de una 
conciliación total. En ese sentido, Antígona representa un 


2 En Seminarios posteriores, concretamente en el 11, Lacan critica y de algún 
modo se aparta de esta concepción de un deseo “puro”. Resulta imposible 
hablar de tal pureza, si no es a condición de que ella conduzca indefectible- 
mente a la muerte. 
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corte respecto de una concepción de la historia orgánica 
y constituida por sucesivas superaciones y no se la puede 
resumir en ella. 

Antígona muerta en vida pende como de un hilo en 
ese significante de la pertenencia familiar y del ser de su 
hermano al que necesita. No habría razón para que se sepa- 
re de esa singularidado resigne el valor simbólico que la 
ley humana pretende borrar. Eticamente suena hasta ilógico 
que Hegel interprete su acción como parte de un momen- 
to contradictorio en favor de la universalidad. La obra de 
Sófocles no parece significar una confrontación especular 
en virtud de un progreso hacia una universalidad supera- 
dora. Además, suponiendo ese plano de una supuesta con- 
frontación conflictiva lo destacable en la tragedia es que 
siempre queda de manifiesto un resto irreconciliable y el 
hecho que la muerte lejos de presentarse como un acon- 
tecimiento natural, se reviste de sinsentidos y de carencia 
de respuestas. 

Las referencias de Hegel al intercambio especular y 
dialéctico entre autoconciencias, que incluyen también la 
relación entre las figuras del Señor y del siervo y las de 
Creonte y Antígona, deberían ser interpretadas como pro- 
cesos de un juego imaginario, a entender de Lacan. En este 
juego unos ya están en los otros y nada restaría por fuera 
del progreso dialéctico, nada que no sea resoluble, aún a 
sabiendas de que alguien tenga que declinar. A efectos de 
distinguir la animalidad del deseo humano A. Kojéve apun- 
tó: “Pero la imposibilidad se presenta sólo en el caso de la 
muerte de uno de los adversarios. Pues con él desaparece 
ese otro deseo hacia el cual se dirige el deseo para con- 
vertirse en deseo humano” (Kojéve, 1982: 16). Una cosa es 
el movimiento de la naturaleza, que incluye las necesida- 
des biológicas y fundamentalmente la conservación de la 
vida en general, y otra, el pasaje que inicia la lucha para 
ser reconocido por otro. En el capítulo 3 fue analizado el 
fenómeno del reconocimiento partiendo de la conciencia 
que se transpone como un fuera de sí o un otro de sí con el 
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propósito de alcanzar certeza. Luego se vio el proceso por 
el cual las autoconciencias demandan “para sí” el ser y el 
hacer de la otra autoconciencia, fundamentalmente desde 
las figuras del señor y el siervo, el primero como autocon- 
ciencia independiente y el segundo como autoconciencia 
dependiente, pero todo confluía finalmente en que termi- 
naban equiparadas y solicitíndose mutuamente. Según la 
interpretación de Kojéve en esa lucha se solicita ser reco- 
nocido como deseo por otro que también desea. El genitivo 
“deseo de” es pedir ser deseado. Sin embargo parece no 
quedar del todo clara la distinción entre demanda y deseo 
que realiza Lacan. El deseo no se resuelve en las demandas, 
sino que es siempre movimiento a partir de lo que no puede 
quedar completado en la demanda. Entonces el genitivo “del 
otro” no significa obtener el deseo de él, sino que el propio 
deseo es deseo “del otro” en tanto es lo que no se sabe o 
no puede ser cancelado. No se resuelve en la dinámica de 
pedidos y dones. En el reconocimiento hegeliano eviden- 
temente hay demanda a un otro, y además se abre a toda 
la interpretación social ya mencionada por Honneth y por 
el mismo Kojéve, dado que ser reconocido y luchar por el 
prestigio tiene el valor de desarrollo y de progreso en los 
sujetos. Empero, y al mismo tiempo, en esa perspectiva se 
elude o se encubre la problemática real del deseo. En efecto, 
el deseo es siempre lo abierto y lo que otro no puede cerrar, 
aún en el espejo de la conciencia desdoblada: siempre resta 
algo no sabido a ella que no arriba a la unidad o no hace 
un “uno”. En las relaciones con otros sujetos la pretensión 
de cancelación de la demanda no significa cancelación del 
deseo, porque siempre hay algo que no puede obturarse; 
además, esa es la esencia del sujeto del deseo. Por el con- 
trario, si fuera de suyo que el deseo no se resuelve en una 
demanda, resulta lógico interrogar qué significa entonces 
“reconocimiento”. Por eso Lacan prefiere señalar que no se 
trata de “deseo de reconocimiento” sino de “reconocimien- 
to del deseo”. Alguien puede responder a las demandas de 
otro, pero nadie puede cancelar el deseo de otro (aunque 
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sí anularlo o fagocitarlo). Justamente esa distinción y ese 
corrimiento de la demanda permiten comprender que el 
sujeto del deseo siempre puede sustraerse a la anulación 
del otro. El ingreso al deseo es la afirmación de este último 
como el sostén de un corte. Si no hay corte o pérdida es 
porque “el conejo ya estaba en la galera” dice Lacan. No 
hay otro que pueda reconocer, en tanto todo sujeto está 
en falta, aun la conciencia consigo misma. Siempre algo 
resta perdido sin simbolizar. Hay que ver entonces cómo 
se articula el sujeto del deseo con la pérdida y con la falla 
en el reconocimiento. 

Deseo, pérdida y falla en el reconocimiento 

Desde el comienzo el sujeto humano se constituye a 
partir de una pérdida de sí en relación con un Otro. Mítica- 
mente el sujeto se pierde junto con ese desprendimiento de 
sí. Tradicionalmente, en la dialéctica madre-hijo se ubica el 
pecho materno como aquel primer objeto que se despren- 
de. Tanto Melanie Klein como Donald Winnicott señalan 
ese punto de transición y desprendimiento problemático en 
tanto el pecho formaba parte del niño. Lacan sostiene que 
este momento de pérdida lo es de su subjetividad y que 
todo el derrotero futuro de ese sujeto será lidiar con esta 
pérdida de sí que se va resignificando. El sujeto nunca es 
un uno: ni el yo cartesiano, ni la conciencia que se unifica. 
Si uno quisiera ser más rotundo o explícito, hasta podría 
ubicar como primera experiencia de pérdida de sí, la pér- 
dida de la placenta. 

Siendo este objeto u otros constitutivos del sujeto, el 
sujeto surge siempre a partir de esa pérdida de sí. Contrario 
a una lógica de inmovilidad sustancialista el sujeto es falta 
de ser. Emerge a consecuencia de un encuentro mítico con 
una unidad, es decir que, no habría encuentro con su falta si 
en el mismo acto no se hubiera constituido el objeto mítico 
de la completitud. De modo que sólo puede aprehender 
su existencia a partir de ese acto fundacional de corte y a 
partir de una demanda dirigida a un Otro, que en su ilusión 
podría restituir el objeto faltante. El objeto siempre se hace 
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presente resignificado, a partir de una ilusión y a partir de 
creaciones a propósito de la desilusión por los tropiezos. 
En ese sentido, más trágico que enfrentarse con la propia 
falta es enfrentarse con la falta del Otro, el que tiene que 
completar. El problema del deseo se juega en esas demandas 
de satisfacción y de imposibilidad de completitud. En la 
dialéctica de Hegel la completitud se da por la superación 
mutua entre los extremos. Para Lacan, en cambio, hay un 
corte o división del sujeto que implica que el Otro no puede 
completar porque el Otro está en falta también, sólo que 
el sujeto no quiere enfrentar la falta del Otro y por eso 
lo sostiene a toda costa. Sostener a un amo implica eso. 
La importancia que cobra así la identificación con el obje- 
to perdido resulta crucial, porque de allí deviene toda la 
concepción del deseo. Al respecto cabe destacar que Carlos 
Astrada, refiriéndose a la dialéctica hegeliana, indica: “(...) el 
no-yo no debe sobrevenir de afuera, sino que tiene que ser 
aprehendido, en sentido estricto, en la ejecución del prin- 
cipio de identidad como negatividad inmanente” (Astrada, 
1956: 17). Nuevamente aparece la diferencia como nega- 
ción. Ahora bien, en la relación con el Otro de Hegel nada 
resta por fuera y como perdido porque hay que retornar al 
uno. Hay dos que se desarrollan en la unidad, sea que se 
mire desde el devenir de una conciencia, sea que se refleje 
en la relación entre sujetos. En Lacan, en cambio, hay un 
sujeto que no puede ser uno ni en sí mismo ni en relación 
con otros porque resta una diferencia que nunca totaliza. 
Cuando Lacan señala la articulación de la falta con el pla- 
cer, repite en varias ocasiones la frase “la relación que no 
hay”, o concretamente “la relación sexual que no hay”. Esto 
no significa que no existan relaciones sexuales, sino que 
éstas no se totalizan. 

A propósito de lo mencionado, aunque no se desarrolle 
como eje principal, conviene acotar algo sobre el problema 
de la satisfacción, dado que resultaría extraño analizar el 
problema del deseo en la acción humana y no exponer algu- 
na aclaración sobre el problema de la satisfacción. No hay 
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sólo un “para sí” racional, sino un “para sí” vital, es decir, un 
objeto es de deseo porque es objeto de goce. Por eso desde 
sus comienzos Freud postuló un principio de placer que 
comprende una regulación de la satisfacción; sin embargo, 
en 1920, más avanzada su teoría, introdujo un “más allá” del 
principio de placer. O sea, la posibilidad de que algo escape 
a la regulación del principio, lo cual indicaría otro tipo de 
goce. Y en lo que atañe a lo que se está trabajando aquí en 
relación con lo perdido y la no totalización, es lógico pensar 
que si algo falta, independientemente de cualquier objeto 
circunstancial, puede haber un goce, no en el objeto que no 
hay, sino en la falta misma; no cabría aquí la mera regula- 
ción del aprovechamiento de un objeto. En otros términos, 
en la ecuación habitual de los bienes, la satisfacción adviene 
y alguien se sacia por la presencia de un objeto o un bien; en 
cambio desde esta perspectiva del deseo, el objeto perdido 
suscita otros objetos circunstanciales y la misma apertura 
en falta produce goce. A esa hiancia, posteriormente Lacan 
la denomina “plus de gozar”. Entonces, el goce puede cobrar 
diferentes valores, el de la complacencia en la falta y en las 
imposibilidades absolutas, el de la negación de la falta y la 
persecución de un cierre ilusorio con objetos sustitutos, y 
el del acotamiento del tipo de goce que haga imposible la 
acción y un deseo decidido. 

Poniendo en contraste lo dicho anteriormente con la 
propuesta hegeliana sobre la relación entre autoconciencias 
se aprecia que en esta última el aspecto del goce sólo se 
despliega como fruto de una relación especular y en función 
de beneficios de una lucha que tiende o bien a una equipara- 
ción de las diferencias o bien a una anulación. Es inherente 
a ese registro imaginario la ilusión de completitud en un 
ideal (ideal de un yo). En el plano de los espejos se debe 
completar la diferencia entre el ser y el ideal de ser. Y en la 
interpretación hegeliana de Antígona, en el conflicto entre 
Creonte y Antígona se encarna esa postura de totalidad que 
no permite ningún resto o corte. 
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Si para Lacan hay corte en el personaje de Antígona, 
y en eso se está jugando su deseo, es porque el aislamien- 
to de Antígona y su pérdida nada tienen que ver con un 
proceso dialéctico mantenido con Creonte. Desde su sole- 
dad Antígona debe sostener al ser de su hermano perdido 
único e irrepetible como parte de sí, decidiendo descender 
al mismo Hades con él si fuera preciso para ser testigo de 
esa pérdida que la decisión humana pretende soslayar. No 
se trata pues, de dos leyes contrapuestas sin más, las de 
la tierra (khthonós) y la ley justa de los dioses (theón téner- 
kon díkan). Creonte mezcla los órdenes para unificar pero 
comete una gran falta o error (hamartía): “Creonte repre- 
senta las leyes del país y las identifica con los decretos de 
los dioses. Pero esto no es tan seguro como parece, pues no 
puede negarse que las leyes khthónicas, las leyes del nivel de 
la tierra, son efectivamente aquello con lo que se mete Antí- 
gona” (Lacan, 2000: 332). Antígona no cuestiona simple- 
mente desde el lugar de los dioses (ley divina), sino también 
desde la política terrenal misma (ley humana). Antígona no 
comete hamartíacomo Creonte, sino que está en el límite, 
en el horos, es decir en el lugar del significante vacío, de lo 
no escrito en un discurso, pero que pese a todo se dice en 
su propia imposibilidad de ser dicho. Por lo tanto, su deseo 
no adviene como consecuencia de un proceso de recono- 
cimiento y de autoconciencia, sino que surge de un corte 
en ese reconocimiento que de hecho la conduce a la muer- 
te. Si bien en cualquier proceso social se pueden afirmar 
demandas de reconocimiento, y por supuesto en los que 
vive Antígona, hay que distinguirlas del deseo, en tanto el 
deseo no puede ser escrito y no puede agotarse en un proce- 
so totalizador a propósito de lo que el Otro da. El deseo no 
se reduce a demanda. Se puede uno imaginar que Antígona 
yendo hacia un límite sabe la tragedia que enfrenta siendo 
testigo de ese corte con el Otro que se presenta como dador 
de totalidad; en definitiva, sabe de los umbrales de Ate. De 
lo contrario no tiene manera de asumir la memoria de su 
hermano, la de sus padres y la suya propia. La memoria es 
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aquí más fuerte que la historia, porque contrae y compro- 
mete el cuerpo y los afectos y no se trata simplemente de 
un relato estructurado lógicamente. Por lo tanto no es que 
Antígona transgrede la otra ley, como la presenta Hegel; 
ella está en un saber que no se sabe, que excede la conci- 
liación lógica. Eso significa el umbral y desde ese lugar es 
que fascina y obra, no porque frente a ella haya algo nítido o 
una razón clara que se pretende atravesar o eludir mediante 
la culpa, como pretendía Hegel. Antígona porta brillo de 
cierta divinidad humanamente siempre excedida. Su deseo 
la lleva a esa experiencia del exceso; tiene que descender 
hasta encontrarse con lo terrible, sin lo cual no podría sos- 
tener la memoria. En ese sentido ocupa un lugar, un lugar 
de corte que no tiene por qué conciliar con algo que esté 
enfrente. Ni siquiera discute Antígona sobre los actos de su 
hermano; sólo dice que es su hermano y esa es la fijeza de su 
significante. Además del respeto por el muerto, la sepultura 
implica el valor de lo simbólico y del nombre. No se sepulta 
un mero objeto, se sepulta una historia con nombres. Sin 
embargo tal asunto simbólico no resulta fundamental en la 
controversia con Hegel. Lo importante radica en un “más 
allá” de lo simbólico, algo que brilla y que fascina de la ima- 
gen y de la posición misma de Antígona, algo que habla más 
allá de los dos discursos en juego. Lo simbólico tal cual se 
presenta aquí como signo en ese segundo cuerpo que no es 
el biológico, sino el de las marcas significantes, dista mucho 
de ser una razón, y mucho menos una “razón pura”. Antí- 
gona quiere dar por válido ese infortunio simbólico de su 
memoria, por más pasado trágico que arrastre, y sabiendo 
de las faltas familiares, no puede subsumirlas o disolverlas 
en un todo. Por eso está dispuesta a resistir cualquier fuerza 
que la retenga o cualquier devenir dialéctico que pretenda 
desviarla o conciliarla. En definitiva, estando en ese lími- 
te desde mucho tiempo atrás, Antígona no hace más que 
asumir el lugar que centellea tan solo por la fascinación 
velada del conflicto. Se presenta como una artista que tiene 
que vérselas con lo siniestro, nombrar lo innombrable y ser 
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soporte de lo insoportable. Dar sepultura no es terminar 
con alguien; sino, por el contrario, nombrarlo, decirlo. Pero 
el problema del deseo no se reduce al conflicto de la sepul- 
tura, sino fundamentalmente por el hecho traumático de 
que Antígona tiene que decidirse por el lugar en el que fue 
alojada por su historia y la de sus padres. Esa es su singu- 
laridad que permite que se la nombre como “la chiquilla”, 
una nena arrolladora y encantadora que asombrosamen- 
te se sustrae a la universalidad de un Estado centralizado, 
porque no puede ser repetida ni puede ser subsumida en 
ningún tipo de conciliación lógica posible. Cuando aparece 
“lo niño”, “lo bello”, “lo fascinante”, no hay ley que circule, 
sino detención. No hay “un ver” sino “un mostrar”. No se 
trata de un espectáculo que se ve; sino que algo se muestra 
y conmueve al espectador. Esto que ocurre con la tragedia 
ocurre con el mismo sujeto para el psicoanálisis cuando éste 
surge y vacila. Se ve la propia mirada, se conmueve la propia 
subjetividad, pues todo acto de corte revolucionario no per- 
sigue la permanencia de un poder establecido, permanencia 
de sentidos armónicos y lógicos en favor de un poder que se 
va imponiendo. Justamente la hiancia viene a mostrar una 
imposibilidad de llenado. Un abismo que hay que bordear 
sin obturarlo, por ser el aval del deseo. Ese es el lugar de 
Antígona, el lugar de la detención del significante que viene 
a dar cuenta de un límite en esa supuesta razón que progre- 
sa. El Otro no puede reconocer porque está en falta. 

Antígona realiza el acto rebelde de sepultura pese al 
edicto del rey y arroja polvo sobre el cuerpo de su hermano. 
El acto fue decidido y organizado en soledad, sin la compa- 
ñía siquiera de su hermana Ismene, y también lo realiza sola. 
En el texto se advierte que la orden de Creonte pretende 
ir más allá de este mundo. Si es preciso, el amo también 
debe llenar ese “más allá”. El combate se libra respecto de 
la totalidad porque nada puede quedar por fuera; caso con- 
trario, no habría amo. 
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Evocando a Aristóteles aclara Lacan que se trata de 
dos seres sin temor y sin compasión, de los cuales uno 
resultará ser el verdadero héroe o heroína. La utopía del 
discurso del fmás allá”, que se dice conocer, manejar y hasta 
se propone como propio, vale para cualquier tipo de creen- 
cia, sea religiosa o no. En efecto, en esa doble lucha no 
sólo se trata de la muerte sino que se pone en juego una 
segunda muerte en ese segundo cuerpo de las inscripciones 
significantes, a saber, la de la no sepultura y la desaparición. 
Es decir que por orden del rey se puede llegar a decretar, 
dado su manejo del “más allá”, que no quede rastro de ese 
sujeto, que no haya ni cuerpo, ni tumba, ni nombre, que se 
trate de una desaparición, como si ese sujeto nunca hubie- 
ra existido. Este punto no aparece ni siquiera comentado 
en Hegel, pero resulta fundamental, porque la desaparición 
tal cual está formulada en la tragedia nunca puede partir 
de una orden humana. Por eso Creonte mezcla los órde- 
nes. El camino hegeliano no puede menos que justificar o 
encubrir la orden desacertada del amo, pretendiendo ubicar 
todo en el marco de un proceso de la razón que cae en 
contradicciones, que su fallo se corresponde con su desdi- 
chada y que se desgarra al reconocer lo no logrado. Ahora 
bien, la desaparición del otro jamás puede entenderse desde 
una posible superación. La desaparición de la que se tra- 
ta, obviamente, no se refiere a su primera muerte sino a 
su segunda. El desgarro de la razón hegeliana reside en el 
desamparo por saber que su “más allá” no llega. Pero esa 
desventura dialéctica dista mucho de la angustia efectiva 
por la desaparición real de alguien y por el sinsentido del 
asesinato. En la dialéctica hegeliana del señor y el siervo, 
la muerte se presentó como el señor absoluto pero nunca 
se distinguen claramente las consecuencias diversas entre el 
acontecimiento de la muerte y el hecho de matar o hacer 
desaparecer. Pareciera que en la dialéctica todo confluye (o 
se confunde) como parte del proceso, pero éticamente no 
pueden tener nunca el mismo valor. 
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La desaparición no coincide estrictamente con la 
muerte, sino con la no existencia; una cercanía tal a lo 
Real que hace perder todo valor simbólico. En ese orden, 
el sentido trágico que pretende introducir Creonte implica 
más bien un querer remontarse hacia algo pre-subjetivo, 
al hecho de que el sujeto ni siquiera haya emergido ni se 
distinga sino que, por su decisión, se identifique con la nada 
misma; como si se tratara de un regreso a la pura fluidez 
que él (Creonte) pretende representar. Pero, la existencia 
humana es el acontecimiento de perdurar en lo simbólico 
contra toda fluidez o sentido amo; la sepultura y la tum- 
ba dan cuenta de ello. Antígona, como noble sin piedad, 
está allí como soporte, resistiendo solitaria ese sentido y 
la clausura de una lucha. Creonte como señor no decide 
sólo la no sepultura, sino que al dictar esa norma decide 
la inexistencia del hermano. La no sepultura se manifiesta 
como el deshacer el acto simbólico de subjetivación propio 
de la familia, volviendo cosa a un sujeto. No hay manera de 
conciliar esa perversión, pues es una de las manifestaciones 
de los distintos pasajes del límite. Una cosa es la negación 
dialéctica que implica necesariamente primero una afirma- 
ción (se niega lo que se afirmó), pero sería absurdo plantear 
una acción tan radical y negativizante que pretenda lograr 
una no existencia de aquello que existió. En definitiva nadie 
puede lograr ese absurdo o pasar ese límite. Nadie puede 
lograr que otro no exista bajo pretexto de superación, pues 
desde su anulación lo hace existir aún más, y ese es el sig- 
nificante que sostiene a Antígona y su paradójico deseo. 
Hay un modo de acción humana, con un peso simbólico 
determinado construido en favor de un tipo de poder, por 
cierto impune, que siempre alude a un más allá insostenible 
pero que logra agenciar los poderes de ese “más allá” para 
desplegarlos en su acción próxima. Imposible a veces de 
sustraer el “más allá” del problema del deseo. Deseo y muer- 
te siempre van juntos. También el castigo para Antígona 
tiene el carácter de una resolución absoluta que abarca la 
condena en el “más allá”. Por ello dice Creonte: “Pues vete 
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abajo y, si te quedan ganas de amar, ama a los muertos 
que a mí, mientras viva, no ha de mandarme una mujer” 
(Sófocles, 1996: 93). En esa sentencia, queda en evidencia 
la segunda muerte que consuma la verdadera tragedia no 
sujeta a la lógica, sino que se dirime entre aquel que disipa 
todo límite a favor de la totalidad, y aquella que se sostiene 
en la afirmación del límite que el lenguaje mismo introdu- 
ce. Si hubiera que hablar en términos de heroicidad, ésta 
consistiría en sostener el límite. En un principio estos dos 
prot-agonistas o reales ant-agonistas (Creonte y Antígona) 
están en los bordes de la existencia; en ese sentido agonizan 
(agón puede ser empleado con las acepciones de combate, 
juego, lucha o como el combate final de la vida que es la 
agonía). Creonte y Antígona se muestran ambos implaca- 
bles, sin temor ni compasión, a propósito de las pasiones 
aristotélicas a purgar, mencionadas en la Retórica y en la 
Poética. Sin embargo, a lo largo de la obra Antígona que, aún 
abandonada por todos, permanece incólume, resulta la ver- 
dadera triunfadora pese a su derrota. Aparece como aquella 
que no teme, al modo de la figura hegeliana del señor (o 
más acertadamente de señora), mientras que el rey invadido 
progresivamente por su falta y por sus errores encadenados 
va siendo presa del pánico hasta el extremo de pretender 
un retorno imposible de los hechos que le permita revertir 
el desastre provocado por su desubicación y soberbia: “Ay, 
mísero de mi”, se lamentará Creonte sin capacidad para 
impedir los acontecimientos. 

De este modo se manifiesta una inversión, puesto que 
lo que parecía ser el lugar del poder, representación de la 
disolución negativizante por parte de un amo, se muestra 
inconsistente, pasa de la temeridad al temor y sin posibili- 
dad de reconocimiento alguno. Inversamente, lo mostrado 
como el lugar del débil o del siervo pasa ser el lugar del 
sostén de la tierra. También aquí se podría ver a un señor 
que goza pero que en realidad termina desnudo e impo- 
tente. Vale la pena retomar la idea desplegada por Lacan 
cuando trata sobre los discursos como lazos sociales: en el 
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discurso amo se ubica la presencia de un sujeto tachado en 
el lugar de la verdad (debajo del agente). La tachadura sig- 
nifica la inconsistencia del amo cuyo semblante de comple- 
titud sólo es semblante (apariencia). En este caso Antígona 
es prueba de esa incompletitud, o testigo del significante 
del Otro tachado (S (A/). Enfrentarse con la falta del Otro 
desequilibra. En ese sentido, el deseo es problemático, por- 
que el sujeto hace todo lo posible para postergar o evadir 
esa situación, dado que el Otro en la ilusión sostiene, da, 
completa. En ese sentido Antígona desilusiona porque deja 
al descubierto la diferencia y el corte en esas transferencias 
de bienes; algo de sí se ha perdido y el Otro, por más ley que 
aduzca, no puede proporcionarlo. Dicho en otros términos, 
el Otro no la reconoce porque no puede reconocerla. No es 
que se nieguen las demandas mutuas en las relaciones, ni 
los reconocimientos sociales, pero el fundamento del deseo 
es lo siempre abierto, lo que escapa a cualquier demanda 
y a cualquier dote de ilusión de bienes. En ese sentido, 
en términos ético-políticos, la comunidad siempre es un 
devenir por hacer, siempre es la novedad que irrumpe y las 
diferencias que se sustraen a los sentidos establecidos. 
Creonte hace castigar a Antígona porque ésta con su 
acción fuera del orden no puede quedar como lo intem- 
pestivo. Sin embargo, el castigo de enterrarla viva resulta 
peculiar, porque coincide o refuerza el mismo lugar de lími- 
te o de “entre” en el que ella ya estaba y en el que se sostiene 
dejándose guiar para consumar la tarea, no para suicidar- 
se sino para ofrecerse como representante de otra “cosa” 
diversa de la que ofrece Creonte quien demanda un saber 
de esclavo. La cosa (das Ding) para Antígona es lo que falta; 
mientras que para Creonte la “cosa” siempre es lo que hay. 
Este último se ha transformado en el guardián de una ley 
universal y firme, un dador de bienes para todos y en todo 
espacio, aún en ese más allá de cualquier límite. Creonte 
sabe que comete un error al confundir los sitios y al querer 
abarcar todo espacio por fuera de cualquier frontera, pero 
justamente allí en el cruce de leyes se produce el encuentro 
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con el brillo de Antígona. Ella como significante manifiesta 
la falta y apuesta por la causa familiar de su hermano no 
como deseo en “lo privado”, sino como intervención del 
deseo en “lo público”. Antígona es la guardiana del espacio 
al que ninguna ley humana puede pretender domesticar; 
al pasar el límite o estar más allá del horizonte en el que 
se mueve Creonte, da cuenta de esa otra posición y vela 
por ese límite. En otras palabras, Antígona constituye el 
devenir intempestivo que irrumpe en las historias oficiales 
encarnando así la posibilidad destotalizadora que denuncia 
la apropiación del Otro. 

El castigo consiste en enterrarla viva, privada de sol y 
de sus amigos, pero en realidad es ella misma la que dise- 
ña su tumba según su deseo decidido, porque el discurso 
que la precede desde antaño en sus labios ya la ubicó en 
el umbral entre dos muertes, entre lo vital y la desapari- 
ción simbólica; discurso que no evita los reproches públicos 
hacia su patria“¡Ay, patria! ¡Ay, opulentos varones de mi 
patria! (...) ¡Ay, subterránea morada... hacia ti van mis pasos 
para encontrar a los míos!” (Sófocles, 1996: 104). Con esa 
referencia al varón, Antígona se desmarca de las figuras de 
la hermana, madre o mujer doméstica. Está disputando un 
poder real y el discurso la prepara para esa acción. Está 
sola, pero en su deseo debe encontrar a los propios, y estos 
se encuentran sólo si se deja abierta la brecha de lo perdi- 
do. Nadie puede llenar esa hendidura propia del deseo. Se 
puede aniquilar a otro, pero no eliminar la hendidura del 
deseo, que inclusive siempre podría ser recogida por nuevos 
herederos, pieza común en los legados políticos. 

En la tragedia aparecen juegos en los límites por todos 
lados. Por ejemplo, habiendo sido Antígona separada del 
amor de Hemón, el suicidio de este último como acción 
límite o pasaje a un acto sin mediación posible frente a la 
tumba, no parece un dato menor, porque no sólo refuer- 
za el lugar de esa chica fascinante que produce el Ideal 
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inalcanzable en el joven amante, sino que ella misma se 
sustrae a ser propiedad, o, en términos lógicos, se resiste a 
ser unidad conceptual. 

A riesgo de cometer una reiteración, conviene señalar 
que desde esta perspectiva de lectura no se aprecia en la 
conducta y la figura de Antígona una superación al modo 
hegeliano, sino que más bien se ven cortes inconciliables, 
que Lacan caracteriza como los brillos o emergencia ful- 
gurante de lo trágico. Igualmente en los relatos bíblicos, 
pese a tratarse de otras tradiciones, la presencia de lo divino 
suele expresarse a través de acontecimientos fascinadores, 
como por ejemplo la zarza ardiendo, o transfiguraciones, 
que producen cortes con la existencia anterior. Al articular 
en sus textos diversas tradiciones, Lacan pretende mostrar 
que es imposible ver estos procesos trágicos y atrayentes sin 
cortes significantes o pretender habilitar una conciliación 
absoluta cuando aún desde el mismo Hegel se desprende 
que es la acción la que irrumpe siempre en el absoluto. La 
acción divide y la conciencia se experimenta dividida; por 
lo tanto, aunque en los decursos dialécticos hegelianos el 
absoluto sigue su camino inmanente y queda a salvo al final, 
siendo la acción ética la que entra en conflicto, no se puede 
transformar cada hecho en un momento del proceso racio- 
nal. Los cortes inconciliables muestran que hay un resto 
que no se supera y que tal vez no tenga por qué superarse, 
como se pone de manifiesto en los casos de perversión. 
Aunque la perversión tampoco es el eje de este trabajo, sin 
embargo, resulta pertinente pensar si es realmente posible 
conciliar todas las instancias históricas o si el intento de 
realizar esta pretensión no desemboca en una lógica que 
pervierte los acontecimientos. En ese sentido, si Creonte en 
la obra teatral confunde los órdenes, de alguna manera en 
Hegel puede estar sucediendo lo mismo. Al respecto, se hace 
otra breve acotación en función de lo que conviene a esta 
investigación, no para hacer foco en una psicologización de 
los fenómenos, sino para abrir posibilidades de estructuras 
subjetivas en las relaciones humanas no determinadas en 
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Hegel. La lógica de la perversión, para Lacan, por su estruc- 
tura necesita sostener a un Otro completo y negar toda 
fisura. La noción de perversión aquí no está tomada estric- 
tamente como sinónimo de maldad, sino como un tipo de 
posicionamiento ante la falta y por ende ante la angustia*. 
Es la posición de una negación muy particular, porque el 
agente se ubica a sí mismo como objeto faltante y encarna 
el objeto de la falta con el fin de despojar de subjetividad 
al otro, de reducirlo a cosa. Su voz, su mirada y todo él 
como agente de perversión invade de tal manera que pasa 
a ser un todo para el otro, una completitud sin aire. Y en 
esa subsunción hace desaparecer al otro, lo angustia, porque 
despojado de sus significantes ya no se reconoce. El sujeto 
desubjetivado queda abatido en la completitud del otro, se 
consume y fagocita su deseo. Como casos muy fuertes y 
paradigmáticos, se puede pensar en los campos de exter- 
minio, o en las dictaduras o en algunos procesos políticos 
agobiantes. Cuando hay aniquilamientos de la subjetividad 
resulta difícil sostener que todo acontecer sea pasible de 
conciliaciones. El indispensable ejercicio de la memoria no 
confunde todos los casos, y por eso da lugar al corte no 
dialéctico, y a acontecimiento nuevos. 

Entonces, el texto Antígona no puede ser abordado en 
función de una dirección psicologista, es decir, pensando 
que lo que ocurre se debe al carácter psíquico del individuo 
Antígona; por el contrario, su posición en el deseo revela 
una subversión que la excede como singular y que se expre- 
sa en “lo político”. En la historia, por otra parte, cualquier 
personaje subversivo siempre excede su singularidad y se 
eleva más allá de sí. Lo esencial del texto, según Lacan, es 
que Antígona se eleva como garante de un corte, de un 
límite a la significancia mortífera por parte de otro. Ella es 


3 De todos modos siempre se pueden establecer articulaciones con el mal en 
tanto se sostenga un concepto del mismo; pero aquí no se persigue ese pro- 
pósito. 
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garantía de una frontera infranqueable a la ley universal de 
los bienes que todo los invade y que no da lugar a ningún 
resto propio del espacio del deseo. 

Ese excedente o resto que siempre escapa al utópico 
cierre de la totalidad se presenta bajo dos aspectos: como 
condición del deseo, el cual implica siempre un más allá 
de cualquier demanda de bienes y de necesidades; y como 
concepción de otro espacio distinto al tridimensional. En el 
espacio tridimensional todo recorte o pieza puede estar o 
no en su lugar; si está en su lugar no transgrede el orden, 
y si no está en su lugar, la falta sólo se refiere a su des- 
ubicación respecto un orden; desubicación que inclusive 
puede dar inicio a otro orden, pero en ambos casos la pie- 
za siempre está en algún lugar, es decir que estrictamente 
no falta. Distinta es la concepción de un espacio con una 
falta estructural que implique lo no dicho y la presencia 
de un objeto que estando en su lugar falte*. En el primer 
caso, referido habitualmente al espacio tridimensional, una 
transgresión es entendida como una desubicación respecto 
de un orden o una ley, sea por mera contraposición o como 
movimiento dialéctico en búsqueda de otro orden. Pero, en 
la concepción del espacio del deseo, la transgresión culpable 
no adviene por una pieza desordenada sino por la preten- 
sión de un llenado imposible de todo resquicio pasado, pre- 
sente y futuro, o de una ley que todo lo abarque. En algún 
sentido se articula con los problemas de la jurisprudencia 
en derecho, o sea, la constatación del surgimiento de nuevos 
casos que no estaban tipificados por la ley, lo cual implica 
siempre un esfuerzo por subsumirlo todo bajo el ala de la 
ley, sabiendo que algo vuelve a escaparse. Y similar situa- 
ción se registra en el plano histórico, en la apertura a nuevos 
relatos y nuevas significaciones, que ante un discurso único 


4 Este planteo va a dar lugar a la teoría de los nudos en Lacan, que no puede 
ser desarrollada aquí. En efecto, por qué no concebir el espacio del sujeto del 
deseo no bajo las dimensiones de ancho, largo y profundo, sino como anu- 
damientos para el sostén de una ausencia. 
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establecido siempre irrumpen como novedad”. Insuficien- 
cia de las normas, dirá Freud en el Malestar en la Cultura. No 
se trata de que se interprete toda transgresión como perver- 
sión, sino que simplemente se advierte un límite más allá del 
cual la ley no llega. Freud sostiene que la pulsión y la insu- 
ficiencia de la ley no son a causa de que se necesiten más 
leyes o más controles, sino precisamente a que la pulsión se 
abre camino más allá de una norma. Para expresarlo en tér- 
minos de Spinoza se podría articular con una cita conocida 
“... ignoran lo que puede un cuerpo” (Spinoza, 1980; 128). 
Cualquier pretensión de previsibilidad de la ley no puede 
controlar de antemano las diferencias y acontecimientos 
futuros. En ese sentido, el acontecimiento como novedad 
recién podría ingresar a formar parte del proceso una vez 
sucedido, como se patentiza en la filosofía hegeliana, Por 
lo tanto, si el acontecimiento realmente es lo nuevo, lo es 
porque no estaba antes, y entonces nada garantiza que un 
acontecimiento particular quede siempre subsumido den- 
tro de un proceso; sólo quedaría subsumido si pudiera ser 
recogido como parte de un todo que deviene. 

Según se ha considerado en el capítulo anterior, en 
el esquema hegeliano la particularidad encuentra su lugar 
en un universal que en realidad la precede; de lo contrario 
nunca se podría pasar al universal desde el yo particular. Se 
admite que haya contingencia, pero sin que lo que irrumpe 
paralice el progreso de la razón. No hay nada por fuera; 
todos los procesos y figuras de la conciencia son momentos 
que se concretan y se manifiestan en las instituciones éticas. 


5 El problema de la jurisprudencia como acontecimiento novedoso que siem- 
pre irrumpe en la ley establecida es un tema tratado por Deleuze: “No me 
interesan ni la ley ni las leyes (la primera es una noción vacía, las otras son 
nociones cómplices), ni siquiera el derecho o los derechos, lo que me intere- 
sa es la jurisprudencia” (Deleuze, 1995: 265). 

6 Cabe recordar que Freud habló de cuatro destinos distintos de la pulsión; en 
el texto citado uno de ellos es la sublimación donde se puede apreciar clara- 
mente que el sujeto, y en él la pulsión, busca satisfacerse por caminos bas- 
tante astutos, porque logra desplegarse transgrediendo pero sin recibir san- 
ción de la ley. 
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En este sentido el yo busca la comunidad para satisfacer 
demandas y la comunidad necesita del yo puesto que debe 
alcanzar un fin aún no realizado. También se subraya que la 
comunidad y el yo se necesitan para la guerra. 

La crítica fuerte a la interpretación orgánica del deve- 
nir que Lacan dirige a Hegel no reside simplemente en atri- 
buir al filósofo de Jena un posicionamiento de orden lógico 
por encima de uno existencial, sino en la ausencia de falta, 
o en la ausencia de lo Real con mayúscula”. Efectivamente, 
en cierto sentido Hegel puede decir que “lo real es racional” 
y mostrar la realización de la idea, pero lo Real en el sen- 
tido lacaniano es lo que resta fuera del proceso simbólico 
-histórico si se quiere-, lo que no tiene tramitación cons- 
ciente. En la realidad, tal como habitualmente se la constru- 
ye desde los discursos, existen conflictos y contradicciones, 
luchas por reconocimientos sociales, presencias o ausencias 
de objetos y representaciones; el problema es que por haber 
ingresado al mundo del lenguaje y del significante, las rela- 
ciones no se dirimen siempre por conciliaciones, como es el 
caso de muchos tipos de injusticias que no admiten acuerdo 
alguno, antes bien es inherente al sujeto del deseo lo que 
resta, lo no dicho, lo que no puede ser clausurado, precisa- 
mente por saber de una pérdida original y constitutiva que 
se va resignificando, ya explicada más arriba. La pérdida 
y sus repeticiones ofician como un casillero vacío; por lo 
tanto, lo estructural y propio del ser hablante es la produc- 
ción como consecuencia de tachar ese lugar vacío y no por 
efectos de demandas de comunicaciones entre conciencias 
que solamente solicitan cierres o acuerdos. Muchas veces 
las solicitudes entre conciencias se presentan como encu- 
bridoras o como bellos semblantes a raíz de lo que no puede 
completarse. Es decir, las demandas encubren el problema 


7 Hay que recordar que el registro de lo Real como tal no aparece en el Semi- 
nario 7, porque Lacan lo elabora con mayor nitidez años después en el Semi- 
nario 10 (1963); pero, retrospectivamente, puede ayudar a la comprensión 
del texto anterior. 
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del deseo. Lo no dicho en la relación es lo que siempre 
impulsa al avance y no el cierre racional que estrictamente 
nunca se termina de producir. Es más, aún en los mismos 
objetos o acciones siempre hay un fondo que atrae; lo que 
atrae de un cuadro es lo no pintado y lo que atrae de un 
poema es lo no escrito, lo que rebasa el límite de la obra. 
La presencia de una ausencia es la condición de cualquier 
producción que permite movimientos y eso es lo que no se 
puede cancelar so pena de sufrir las consecuencias de hacer 
faltar la falta. Hacer faltar la falta es otro tipo de utopía de 
totalidad y de dominio. 

El sujeto del conocimiento hegeliano tal cual se mani- 
fiesta en la dualidad de las autoconciencias no experimenta 
límite alguno, dado que siempre es la vida del concepto 
la que va subsumiendo las diferencias. El único carácter 
problemático del lenguaje autoconsciente radica en la fun- 
ción de detención en el presente de lo ya pasado, de lo 
que fluye. Estrictamente no hay pérdida sino mejoramien- 
to, porque el pasado se recupera. Para Lacan, en cambio, 
pensar en detención subjetiva o ser sujeto hablante equi- 
vale a que el sujeto mismo experimenta la pérdida de sí 
en la cadena significante, perdiéndose como algo extraño 
para sí. El sujeto se transpone en objeto. Por eso ningún 
significante lo señala sino que surge como foráneo entre 
significantes. Ese extrañamiento permite desplazamientos 
justamente por la posibilidad de la ausencia. De esa manera, 
el sujeto del deseo aparece en otras escenas que se repiten 
(que se analizarán más adelante) por haberse perdido, por 
no quedar definido en un concepto, y no por superación. 
En este trascurso la memoria es más decisiva que una his- 
toria orgánica, porque trastoca la temporalidad y desplaza 
los significantes del pasado al presente. En relación con el 
progreso, no se está diciendo que la razón no pueda pro- 
gresar, pero, en el caso de la acción no hay que confundirla 
con el sujeto del deseo. 
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La obra Antígona transita por esos bordes de ausencias 
e imposibilidades. Creonte intenta disminuir la potencia 
de Antígona desubjetivándola, a ella y a su hermano; sin 
embargo, en tanto sujeto decidido en su deseo, es Antígona 
la que dirige su propia ausencia. En otros términos, en la 
pieza teatral es más fuerte la invocación que hace Antígona 
y que se traduce en acción que la caída en una ataraxia 
o indolencia de la pasión, es más significativo el acto de 
asumir su historia que simplemente padecerla. 

La línea psicoanalítica que se defiende en este trabajo 
ubica lo invocante por encima del contenido de la palabra 
como núcleo de la tragedia, tomando en cuenta que el obje- 
to invocante es uno de los objetos “a” propuestos por Lacan. 
Otra de las formas de encuentro con lo Real, el objeto invo- 
cante es el fondo de ausencia que requiere todo grito. De 
esta manera, el ser humano como ser hablante es protago- 
nista de su tragedia, no porque la padece como víctima de 
otro sino porque es lo propio de su trauma que lo trascien- 
de. No debe vincularse la idea de trauma con su interpre- 
tación en la “teoría traumática” propuesta en los comienzos 
del psicoanálisis. El primer Freud, en efecto, comentaba que 
sus pacientes relataban episodios, sobre todo de la niñez, en 
los que se colocaban como víctimas de golpes, maltratos y 
abusos. Si bien el psicoanalista no puede desoír tales relatos, 
sin embargo hay que preguntarse por la cualidad estructural 
de lo que se escucha. Por cierto Freud abandonó “la teoría 
traumática”, desconfiando de tantos relatos de maltratos y 
abusos, no porque no pudieran existir, sino por la genera- 
lidad que cobraban en los textos y en la clínica, y por las 
fantasías adosadas a ellos. Dicho de otra manera, no se quita 
valor al trauma ni a la posición de víctima, sino que se direc- 
ciona su sentido, se busca su fondo. Los sujetos, sea como 
fuere, se enfrentan con lo indecible, a lo que no pueden dar 
un tratamiento simbólico y que los aqueja frente a un Otro. 
En síntesis, sostiene Lacan que el verdadero trauma es el 
encuentro con lo Real y con todo aquello que represente 
un deseo de Otro. El Otro se presenta en la estructura del 
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discurso mismo, como fue indicado por ejemplo con res- 
pecto al discurso amo. Pero a su vez el deseo del Otro, al ser 
demanda insatisfecha, al modo de la relación señor-siervo, 
es manifestación de la propia falta, es demanda de lo no 
realizado. Entonces, enfrentarse con Otro significa, o bien 
arriesgarse a afrontar sus imposibilidades, o bien sostenerlo 
en el fantasma de la completitud. 

Hegel sostenía que la desdicha era un producto del 
proceso incompleto de la razón, porque ésta veía que su 
realización habría de darse en el más allá. Siendo así el 
presente por el que transcurre la conciencia una desventura 
necesariamente, el peso trágico se coloca en el tránsito de 
las singularidades. En cambio, cuando siguiendo a Lacan 
se trae a escena lo singular, no se invoca ni el proceso de 
un yo de la ciencia moderna, ni el del yo hegeliano que se 
reconoce en la universalidad. Se trata de algo muy distinto, 
porque la singularidad es lo incierto que irrumpe, que no 
estaba antes ni siquiera en ciernes, sino que es efecto y 
forma creativa de una decisión contingente a partir de la 
asunción de la serie propia de los significantes. No puede 
significar lo mismo un deseo decidido que un deseo aban- 
donado, porque no podría concebirse la historia si ambos 
casos quedan equiparados y subsumidos en un mismo sis- 
tema. La tentación de la dialéctica se produce porque su 
tarea se realiza al atardecer, pero de esa manera elude la 
diferencia sustancial en las causas desde la mañana. 

En la relación entre deseo y sujeto planteada desde el 
comienzo, la contingencia de la decisión excede al sujeto 
del conocimiento. Antígona se encuentra en ese exceso y no 
en la conciliación abarcadora de un concepto. Si la decisión 
de Antígona difiere de la de Creonte como parte de un 
conflicto en un proceso de reconocimiento, no sólo se nece- 
sita la esperanza de alcanzar la totalidad como condición, 
sino que todo acontecimiento disruptivo nunca significaría 
una partición real. 
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Siempre algo escapa: si así no fuera, nunca hubiera 
habido ninguna sublevación posible ni revoluciones ni suje- 
tos transversales, nunca hubieran existido límites para bor- 
dear, y. en el supuesto caso de imaginar un hombre ideal, 
siempre quedaría ese más allá trágico. 

Conforme a lo expuesto, suele citarse a Lacan como 
un estructuralista. Este no reniega de tal adscripción, pero 
con la salvedad de que la estructura del sujeto por él pro- 
puesta siempre es una estructura de una hiancia, agujereada. 
No es la de la unidad trascendental y abarcativa en la que 
como condición se subsumen las diferencias. En este sen- 
tido, cuando se mencionó la crítica que J. Butler a Hegel 
respecto de la trascendentalidad de las relaciones de paren- 
tesco como legitimante de una estructura social, dicha crí- 
tica también pretendía alcanzar las estructuras lingúísticas 
(Butler, 2011: 64). Pero hay que decir que tal planteo no 
puede alcanzar al sujeto del lenguaje lacaniano, dado que, 
como fue explicado, el sujeto aparece en el momento que se 
ausenta de la cadena significante. El sujeto puede emerger 
como extraño de sí mismo y a condición de una estruc- 
tura discursiva en falta, distante totalmente de la supuesta 
trascendentalidad. 

La articulación ético-política del deseo 

Si bien los significantes son construcciones novedosas 
en cada sujeto, no pueden caer bajo la noción de lo privado, 
porque de un modo u otro siempre expresan la relación con 
otros. Antígona marcha con la carga social de su hermano 
y de su historia. Pero en esa relación no busca el reconoci- 
miento de Creonte, sino que el reconocimiento de su deseo 
es el que está en relación con su hermano. Como sujeto 
Antígona está entramada en una historia y en un presente, 
y responde a ese presente desde sus propios significantes, 
constatándose que siempre existen atravesamientos entre 
los propios significantes y el entramado social. 

La pregunta por la segunda muerte advierte sobre la 
imposibilidad de subsunción del singular. No basta con que 
éste muera, para que desaparezca; su singularidad persiste. 
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La única manera de imaginar una aniquilación total es a 
partir de ese fluir universal del que habla Hegel, o de un *yo” 
que ubicado en el señorío decida la desaparición de toda 
existencia (lógicamente también de la suya). No es cuestión 
de guerras, de reconocimientos u honores; en realidad los 
genocidios, la atrocidad de querer borrar de la existencia a 
uno o a muchos sujetos revela que la posición del señorío así 
entendida sólo se puede ejercer más bien desde una incapa- 
cidad de conciliación y de dialéctica. En el aniquilamiento 
de la singularidad de los sujetos hay una imposibilidad de 
sutura y de movilidad de significados. 

Según las épocas, la tragedia puede asumir diversas 
formas, pero en ella no deja de estar la mujer. No pretende 
decirse con esto que en el ámbito trágico no haya también 
varones, sino en el sentido de que en él la mujer expresa 
algo propio que resulta en realidad impropio para el mundo 
de los negocios y de la guerra, mundo construido preferen- 
temente por varones. Cuando Hegel ubica a la mujer como 
la guardiana de los dioses familiares y de la particularidad, 
con ello “rigidiza” su posición. Otras lecturas de la obra 
de Sófocles abonan la interpretación de que en realidad 
Antígona no actúa desde la posición doméstica en que pre- 
tende ubicarla Hegel; por el contrario, en su obrar hay un 
desborde y una salida significativa de esos límites, marcada 
por significantes que la llevan hacia otros horizontes. Hegel 
no percibe ninguna salida posible del lugar doméstico de 
la mujer. En su visión, los significantes de las mujeres, por 
más propios y originales que sean, no podrán sustraerlas de 
la destinación de la casa y de ofrenda para la guerra*. Ese es 
el sentido para Antígona de la insepultura a la cual resiste. 


8 Hegel asoció en un principio las posiciones sociales con el género, lo mascu- 
lino y lo femenino, al asignar al primero la función orientada hacia la comu- 
nidad y al segundo, la vinculación con la particularidad de la familia. Pero 
como su filosofía posterior tiende a mostrar cómo estas dos funciones se 
van complementando de modo tal que lo singular es valorado por la comu- 
nidad a la vez que encuentra su realización en ella, no puede trabajar la figu- 
ra de lo femenino por fuera de esa progresión. 
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Enclavada entre dos muertes, su tumba y la de su hermano 
simbolizan la cisura que evidencia la negación a ser parte 
de un proceso, o a un sentido único de su ser. 

Antígona singulariza la lucha de una tragedia colectiva 
que la precede y se decide por su deseo. Al mismo tiempo 
es una muchachita que brilla por estar en ese límite signifi- 
cante e inasible; en ese sentido es también una afrenta y una 
burla para la oscuridad del poder. No se trata de mera opo- 
sición de leyes sino de interpelación al poder produciendo 
cortes y enfrentando límites. A juzgar por el desenlace de 
la tragedia, el supuesto poder del amo no puede menos 
que evidenciar su trama, que siempre consiste en elevar la 
invención de un sí mismo a ley universal. 

En síntesis: más allá de todo el desarrollo de la obra, 
Antígona fascina e intimida por la zozobra que produce. El 
reflejo de su deseo que brilla y perturba (emoi) es el elemento 
clave de la tragedia. Antígona está muerta en vida, encerra- 
da viva desde un tiempo anterior al edicto de Creonte. Por 
lo tanto, el conflicto no se dirime entre el pensamiento y la 
acción, ni en un progreso dialéctico de la razón; Antígona 
elige firmemente al hermano frente a todo y como signo 
del límite, inclusive antes de que surja la confrontación 
con Creonte como jefe y como dador de bienes universales 
según el proyecto que hace de la ley una cobertura de todo 
ámbito, aún el de los dioses, y antes de que su hermano sea 
juzgado como traidor. 

Antígona es inflexible (omos), hecha para el amor pero 
cruda, atroz”, más próxima a lo inhumano por no ceder 
(como sí lo hará finalmente Creonte)'” y por acercarse a 
los límites de Ate, a aquello que tiene que permanecer vela- 
do, el más allá que no debe ser visto. Sugestivamente ese 
“más allá” se refleja en varios pasajes de la tragedia con la 


2  “Atroz” proviene de la palabra griega Até, nombre de la diosa Fatalidad. 

10 Creonte, que aparece como un tirano, cede y teme, mientras que el mártir 
no teme ni se compadece. Según Lacan esta confrontación se ve con claridad 
en la obra. El héroe o heroína suele estar sólo/sola en ese pasaje de frontera 
o extralimitación terrible de soportar. 
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preposición metá, tan afín a la filosofía por ejemplo en la 
palabra “metafísica”. En algunos versos la preposición queda 
ubicada al final de la palabra y no al comienzo, indicando 
de esa forma la idea del “después”, de la excedencia en la 
que Antígona se encuentra, con lo que se pone en evidencia 
que entrar viva a la tumba no es más que una continuidad. 
El himno a Dioniso (dios de los desbordes) que integra la 
tragedia también subraya la idea del pasaje del límite. 

Todo en la obra de Sófocles pide límites, pero también 
un límite al límite. La desesperación final de Creonte que ha 
visto morir a su hijo y a su esposa, y la caída catastrófica de 
su dominio como un castillo de naipes, pide a gritos una ley 
que se presumía como tal pero que ya no existe. En realidad, 
desde un comienzo todo estaba orientado prós átan, hacia la 
Até, y todo fue llevado hasta ese extremo, acabando exhaus- 
tos los personajes que intervienen en la tragedia, sobre todo 
“la heroína”. Pareciera que, a semejanza de Edipo, el saber 
o el conocerse a sí mismo no puede eludir el trauma, la 
tragedia, y de alguna manera el límite de la ley y su falla. 
Hay un momento en el que el hombre se encuentra áporos, 
sin salida ni recursos. Toda ilusión de omni-potencia sin 
límite alguno no hace más que suprimir la misma potencia 
deseante!'. De allí que Lacan sugiera que el hombre siempre 
produce engañado, o embaucado por su falta, nunca pro- 
duce sin argucias, sin síntoma. El síntoma mismo es efecto 
de alguna trama comprometida, que antiguamente recibió 
la denominación por parte de Freud de “formación de com- 
promiso” entre dos fuerzas. Por el contrario, no pensar en 
la falta sería despotenciar la misma estrategia de la argucia. 
En el texto expresamente se dice que el hombre no puede 
escapar de la muerte, pero que sin embargo imaginó un 
truco increíble: “la huida en las enfermedades imposibles”. 
Según Lacan esto quiere decir que para zafar de la muerte el 
hombre encuentra un artilugio al construir enfermedades, 


11 No sin cierta ironía, Lacan cita el siguiente proverbio de Vaud: “Nada le es 
imposible al hombre, lo que no puede hacer lo deja”. 
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construir su propio síntoma a partir de sus significantes. 
En eso consiste el ser sophós (sabio), en la habilidad o meca- 
nismo (mékhanoen) para vérselas con un más allá de toda 
esperanza. Si los órdenes se mezclan adviene una catástrofe. 
Y Creonte los mezcla; ese es su error o hamartía; invade con 
su ley todo, por lo que es tachado de “atolondrado”. Creonte 
pasa el límite a raíz de su propio error, mientras que Antí- 
gona se mantiene fuera de ese límite por su propio deseo. 
Antígona no representa la anti-política, ni una ley 
menor; se involucra en las leyes de la tierra, khthónicas. En 
razón de ello, su lugar está en el de la construcción de 
una resistencia antigua a una pretensión de omnipresencia 
jurídica; Antígona preserva lo no escrito (ágrapha). Su resis- 
tencia puede ser entendida desde una presión imposible de 
conciliar, antes que desde una mera confrontación entre 
intereses o discursos. Si bien el hermano es juzgado como 
traidor según las leyes humanas, empero sigue siendo su 
hermano como algo único e irrepetible!?. Se trata de una 
posición infranqueable; Antígona está fijada en ese signi- 
ficante, en ese horizonte, y es capaz de avanzar más allá 
del límite'*. No es que ella niegue lo que hizo Polinices, ni 
siquiera se opone a que sea juzgado; el asunto en cuestión es 
el pasaje del límite que opera Creonte con su decreto por el 
cual, al modo divino, declara la no existencia de Polinices. 
El hecho de que Antígona esté en ese límite es un 
acto de lenguaje, porque al sostener el ser de su hermano 
(imposibilidad de no existencia) desligado de toda conde- 
na O juicio histórico revela una distancia respecto de una 
mera defensa ciega de la vida y, en cambio, se señala un 


12 En ello se juega la apoyatura en el significante del hermano. 

13 Lacan sostiene que Antígona no es suicida. Justamente por decidirse en su 
deseo es colocada más del lado del mártir, no en cuanto víctima sino en 
cuanto testigo. Pero si se entiende ese hecho no como mero proceso psíqui- 
co individual sino como parte de una lucha entre fuerzas vitales con otros, 
resulta clara la cercanía al suicidio. El suicidio, entre otros análisis, bien 
podría expresar una relación social, y en muchos casos, el estado de límite de 
un sujeto a punto de pasar al acto se vincula con el avance de un otro. 
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acontecimiento esencial y propio del ser humano que es 
la realidad de una distancia que sólo produce el lenguaje. 
Nada de todo el drama familiar e histórico tendría sentido 
sin el lenguaje. El hermano es el hermano por el lenguaje 
y Antígona es la que vela en favor de esa incisión de la ley 
no escrita que pretende ser invadida o exterminada por la 
ley jurídica. Inclusive la separación entre el ser del hermano 
como entramado simbólico que organizó su historia y los 
hechos por los cuales resulta juzgado no podría ocurrir si 
no se produjera ese corte, ese significante que es el pun- 
to de cercanía con el otro, es la autonomía de la pureza 
de su deseo (autónomos). En su enseñanza posterior a este 
Seminario Lacan va a problematizar la idea de deseo puro, 
que, según afirma, lleva a Antígona a la muerte. Porque, 
si bien la tesis que se viene sosteniendo aquí es la de un 
corte en la hegemonía del Otro que se presenta sin tacha, y 
según su deseo,!* también se hizo referencia a los discursos 
como lazos sociales, y por lo tanto, todo corte no puede 
ignorar los efectos de esos lazos previos. Por lo cual, no 
se puede afirmar una pureza tal que haga del corte una 
absoluta imposibilidad de transferencias. Por eso, se sostu- 
vo que el deseo no puede ser habilitado desde un punto cero 
o soledad sin pasado, porque no sería corte. Es un corte 
no dialéctico, pero no sin pasado. En términos de acciones 
políticas, a veces el problema se traduce cuando se concibe 
al deseo como una ruptura irracional con todo, al modo 
de un espontaneísmo individual o grupal. Sin embargo, la 
supuesta desvinculación de una trama también volvería al 
deseo como algo ridículo en tanto, en lo destruido, nada 
valdría lo suficiente como para haberlo constituido. Antes 
bien, al deseo hay que pensarlo en torno a los desplazamien- 
tos y resignificaciones, ya que reflexionar sobre él desde la 


14 Recordar que el genitivo en la expresión “deseo del Otro” se refiere en un 
primer momento a que hay un Otro que desea algo de un sujeto, y en segun- 
do término que el sujeto desee algo del Otro. 
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nada, lo vuelve pura ficción y considerarlo de modo priva- 
do escinde el hecho de que está constituido desde otros y 
expresado de distintas formas en lo social. 

Se podría decir que el deseo es tal en la medida en 
que se agencia en la praxis. La noción de agenciamiento 
empleada aquí es afín a la de G. Deleuze, quien recoge y 
adapta temas del psicoanálisis y los articula con lo político, 
algo que no hizo Lacan. A los fines de esta investigación 
se rescata la noción de agenciamiento con las siguientes 
aclaraciones: 1- La palabra “agenciar” en castellano puede 
tener una connotación diferente o más débil de lo que se 
pretende decir aquí. En francés se relaciona con agir que 
significa actuar. En el derecho romano agere tiene el sentido 
de litigar. Y en Freud, se utiliza agieren para indicar cuan- 
do los pacientes en vez de hablar actúan en sesión, o sea, 
cuando producen una puesta en acto de algo. 2- Deleuze 
en Mil mesetas desarrolla esta noción compleja que implica 
la asunción de acciones, de uniones de heterogeneidades y 
de producción de signos y novedades entre otras cosas: “El 
carácter social de la enunciación sólo está intrínsecamente 
fundado si se llega a demostrar cómo la enunciación remite 
de por sí a agenciamientos colectivos” (Deleuze, 1994: 117). 
Además aclara que una multiplicidad de voces sólo puede 
producirse en un fenómeno que las sostenga y las diferen- 
cie, de modo que las voces (o deseos) no se disuelvan en 
meros fragmentos ni se homogenicen, siendo eso lo propio 
del agenciamiento: 


“No es la distinción de los sujetos la que explica el discurso 
indirecto, es el agenciamiento, tal como aparece libremente 
en ese discurso, el que explica todas las voces presentes en 
una voz, los gritos de muchachas en un monólogo de Char- 
lus, las lenguas en una lengua, las consignas en una palabra” 
(Deleuze, 1994: 117). 


3- Deleuze también toma la noción de “agenciamien- 


to” como oposición al complejo de Edipo. Para este pen- 
sador, la edipización por parte del psicoanálisis con su 
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interpretación universal y homogénea de dicho complejo 
no ha hecho más que codificar un sentido rígido del deseo, 
o colaborado más para apagarlo que para encenderlo. Sin 
embargo, se ha sostenido aquí a partir de Lacan que no hay 
deseo por fuera de lo simbólico, en tanto flujo puro o inten- 
sidades puras. Si el sujeto ha ingresado en el significante 
es porque entonces adviene lo Real, lo que ha quedado por 
fuera. Pero no hay un proceso inverso. La pulsión, como 
manifestación de insatisfacción implica una demanda en 
juego, un objeto, y no una pura fuerza biológica. 

Al finalizar el Seminario 7 (clase XXIV) Lacan formula 
su conocida pregunta: “¿Has actuado en conformidad con 
el deseo que te habita?” Tres clases antes, en la XXI, había 
lanzado otra pregunta con respecto al deseo de Antígona: 
“¿No debe ser el deseo del Otro y conectarse con el deseo 
de la madre?” (Lacan, 2000; 339). Conforme a lo dicho hasta 
aquí, el lugar del lenguaje y del significante que preserva 
Antígona no puede obviar la marca familiar y las relaciones 
con la muerte que toda la obra trágica fue desplazando. 
Nuevamente hay que insistir en que, siendo constitutiva 
la relación entre deseo, 'más allá” y muerte, tal como fue 
articulada, no deben reducirse los casos como el de Antí- 
gona a hechos singulares aislados, pues carecería de valor 
todo lo mencionado respecto al entramado entre lo familiar 
particular y lo político. Este tipo de lecturas llevaría a psico- 
logizaciones con acento en el individuo o en la búsqueda de 
soluciones para un yo al que se le presentan las problemáti- 
cas con y desde los otros como exteriores o ajenas, como si 
el deseo se redujera a algo privado, en cuyo caso el ejercicio 
de lo político no tuviera nada que ver con él. ¿Cómo pensar 
lo político sin el deseo?, o ¿cómo pensar el deseo sin efecto 
en lo político? Si bien el deseo se conecta con la red de 
significantes familiares propios, se manifiesta en lo público 
y en lo social. No hay vitalismos puros o flujos como si sólo 
se tratara de secretos íntimos puros; hay pulsiones en tan- 
to insatisfacciones y demandas que están atravesadas por 
lo simbólico y esas transversalidades se juegan con otros 
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en diferentes planos colectivos. El puesto del sujeto no se 
identifica con el del individuo que resuelve sus conflictos 
en lo privado y se deja llevar por sus impulsos. El sujeto y su 
deseo asumen la memoria de un tejido con otros y por tanto 
su efecto entraña acciones colectivas. Posteriormente Lacan 
realizó esta crítica sobre la suposición de un deseo puro y 
en soledad por parte de Antígona. Por eso no la presenta 
como heroína idealizada sino como testigo. 

A menudo se asiste a una explicación del deseo a partir 
de ciertos modelos de acciones intempestivas, rebeldes, 
espontáneas y aisladas, que suelen tener como fin enfrentar 
sistemas, combatirlos o modificarlos. Generalmente se pre- 
senta a los jóvenes como los grandes protagonistas de esas 
acciones. Sin embargo, esos deseos legítimos no agenciados 
se ven fagocitados o consumidos por el mismo sistema que 
ya previó de antemano cómo defenderse ante cualquier ata- 
que o desvío. Con lo cual es fácil comprender que ciertas 
rebeldías no significan un corte fehaciente con el sistema y 
por lo tanto una verdadera producción deseante según lo 
trabajado aquí con Antígona, sino que terminan significando 
una prueba y un reaseguro del mismo sistema. Si el deseo 
es entendido tanto como mero hecho privado o como pro- 
ducción de una acción a partir de purezas espontáneas, en 
ambos casos es lógico que lo político se presente solamente 
como la administración de bienes. 


4. 2. La ineludible vinculación entre deseo y angustia 


En el apartado anterior se consideró que la cuestión del 
deseo no puede obviar el entramado entre lo singular y lo 
colectivo. Al mismo tiempo, en ese entramado de los sujetos 
aparece como elemento clave la incertidumbre y la angustia 
por el “más allá”, en tanto zona propia de intervención del 
deseo. En la desventura de la razón hegeliana sobreviene la 
angustia porque el “más allá” es signo de lo no realizado. En 
el caso de la condena descargada sobre Antígona, el “más 
allá” es la muerte, de la cual Creonte, como amo, construye 
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semblantes de dominio porque su poder puede llegar hasta 
allí. En Lacan, como se verá, la angustia es ante lo que no 
hay, pero no carece de objeto. 

En ese intersticio propio del deseo, entre un “más acá” y 
un “más allá”, o entre lo realizado y lo no realizado, que evi- 
dentemente hace a la acción ética y política, hay que pensar 
el lugar de la angustia. Por ejemplo, pensar si la angustia es 
por lo no realizado pero susceptible de cerrar y completar, 
o es por lo siempre abierto y destotalizado. A su vez, como 
temas afines a Lacan y a Kierkegaard, si la angustia es ante la 
nada o ante algún objeto. Y, en relación con los sujetos que 
deben realizarse, analizar quién es ese singular en falta que 
debe realizarse; por ejemplo, si es el burgués que demanda 
su bienestar a la comunidad, y que a su vez ésta lo pondera 
por sus aportes a ella. En definitiva, se trata de pensar cuál 
es el nexo entre angustia y deseo en relación con esa brecha 
con la acción y con el “más allá” por venir, en el gozne entre 
el sujeto singular y el sujeto colectivo. 

En Hegel el singular era convocado para defender a la 
comunidad y realizarla, y a su vez en ella el singular alcan- 
zaba su sentido universal. Pero, ya se vio cómo Hegel dife- 
rencia las tareas a realizar. En efecto, el muchacho asume la 
dimensión universal de la ley y la mujer debe ser garantía de 
lo particular y de la ofrenda de las singularidades al Estado. 
De esta manera, las tareas se disponen en ese sistema orgá- 
nico en función de lo no realizado, y por lo tanto, la angustia 
adviene por la caída en contradicciones que postergan el 
ideal proyectado, pero no como falla del sistema. 

La angustia como concepto, al igual que el deseo, 
empieza a aparecer especialmente en el siglo XIX ubicada 
en algún tipo de estructura y, más allá de una simple emo- 
ción o sentimiento de carácter privado o accidental, pasa a 
formar parte de la existencia misma en un borde entre lo 
filosófico y lo psicológico, porque es el encuentro con lo 
que falta o no hay. Y en ese sentido, va asumiendo diversos 
nombres, sea que se trate de lo singular o de lo colecti- 
vo: angustia ante la nada, angustia por lo no realizado, la 
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incertidumbre por lo no sabido, la negación o desaparición, 
angustia ante el supuesto dominio del “más allá” por parte 
de sí mismo o por parte de un otro, etc. Se vuelve así necesa- 
rio ver el sentido del concepto de angustia en relación con el 
deseo y preguntarse, más concretamente, si cobra un valor 
potenciador de la subjetividad como posibilidad, o por el 
contrario, si disminuye o consume el deseo. 

Cuando se mencionó la crítica de Kierkegaard a Hegel, 
se mostró la diferencia entre proceso lógico y existencia, 
lo que en otros términos significó diferenciar un sujeto 
del conocimiento de un sujeto de la acción. A lo dicho al 
final del punto anterior, hay que añadir que el propósito 
de Kierkegaard también residía en combatir la figura de un 
singular aislado (del burgués aislado), o del individuo que 
busca su sentido y realización en sí mismo. En eso parece 
no diferir tanto de Hegel. Si bien para Kierkegaard en el 
hombre hay un debate existencial angustiante e ineludible 
sin el cual el individuo no puede abrir las posibilidades que 
se le presentan y el exterior no pasa de ser más que mera 
finitud cerrada, cabe la pregunta de si en el danés hay una 
verdadera ruptura con ese individuo burgués o si el salto a 
lo social sólo es para refrendarlo y afirmarlo como tal. En 
otros términos, si la tarea ética responde a una realización 
del individuo, y en eso cada uno es irreductible y responsa- 
ble de su propia realización como sujeto, y esa es su “propia” 
angustia, quedando la posibilidad de que algunos se realicen 
y otros no, más de corte calvinista, o la realización ética es 
la de la comunidad en tanto ser colectivo. Esto forma parte 
de la pregunta por el deseo, y por la angustia de la tarea: 
si la tarea de realización es sólo de cada uno, es posible 
no responsabilizarse de la tarea de otro; pero si la tarea es 
colectiva, el “otro” forma parte de la realización propia, y la 
angustia es por el otro también. Para Kierkegaard, desde el 
comienzo el hombre (Adán) está ante la nada, y toda acción 
libre no puede depender de un objeto de deseo que la dirija, 
dado que si no, dejaría de ser una acción libre. Entonces, 
la angustia aparece en ese momento inicial de falta. Pero, 
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entre las varias preguntas que se podrían abrir, por ejemplo, 
una sería acerca de si esa acción ante la nada responde a lo 
que le falta al individuo para su realización o es una acción 
colectiva, es decir, es lo que le falta en tanto sujeto singular 
o forma parte de una realización de la comunidad. En ese 
caso se retorna a ciertos planteos hegelianos al interrogar 
si esas acciones que faltan y que hay que realizar tienden a 
una consumación del espíritu (como conciencia del pueblo) 
o se reducen a meros saltos de perfección de individuos 
que progresan. 

Ahora bien, cuando Kierkegaard sitúa la angustia en el 
origen, inclusive antes del pecado, justamente cuando Adán 
se enfrenta con la libertad, lo que indica es que lejos de 
deshacerse de ella el sujeto la siente como su “compañía”. 
Es parte del inicio de su acción. En ese orden, se pueden 
establecer algunas articulaciones y diferencias con el psi- 
coanálisis. Freud en sus comienzos comprendió y ubicó la 
angustia como defensa y como señal ante un peligro. En la 
segunda tópica advirtió sobre una instancia más original y 
primaria de desamparo, que se puede nombrar igualmente 
como angustia. O sea, en el primer Freud, el hecho de que 
hubiera angustia era un indicador de que el sujeto tenía 
recursos y posibilidades; en principio, el recurso de poder 
sentir angustia, que funcionaba como señal y producción de 
defensas. Más tarde advirtió que en un sujeto podría haber 
sobrevenido una conmoción tal (traumática), que a partir de 
ese momento carecería de sentido pensar la angustia como 
señal. El sujeto siente un desamparo más primario o una 
angustia más original; en eso se manifiesta una semejanza 
parcial con Kierkegaard. Freud expresa estas ideas en Inhibi- 
ción, síntoma y angustia, diciendo que lo reprimido no causa 
angustia, sino que ésta (en el sentido de ese desamparo ori- 
ginal) provoca la represión (Freud, 1948: 1245). Esta repre- 
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sión es segunda respecto de una angustia más original'”. De 
modo que, a partir de esta premisa, para Freud, las cons- 
trucciones psíquicas del sujeto advienen entonces a modo 
de amparo contra la angustia. Con construcción psíquica 
se está haciendo alusión al concepto de representación (die 
Vorstellung) que refiere a un amplio espectro de composicio- 
nes, ya que pueden tratarse de imágenes, conceptos, ideas 
generales, escenas, palabras, etc. 

En Lacan aparece la angustia como signo del deseo 
y de la falta, pero también como lo que no engaña. Antes 
bien a ella se la pretende engañar en un segundo momen- 
to mediante el juego del lenguaje y de los significantes 
(representaciones para Freud). Este tema también fue alu- 
dido antes cuando se hizo referencia a la interpretación 
que hace Lacan del pasaje de Antígona donde se dice que 
frente a la muerte el hombre inventó algunos trucos, por 
ejemplo, enfermedades. 

La cuestión del objeto de la angustia parece ser el parte 
aguas de las discusiones. En numerosos pasajes de El con- 
cepto de la angustia Kierkegaard señaló que el objeto de la 
angustia es la nada; o sea, la angustia es sin objeto: “Del 
mismo modo que es totalmente ambigua la relación de la 
angustia a su objeto, es decir a algo que no es nada” (Kier- 
kegaard, 1984: 68). Sin embargo, en otro pasaje, a raíz de la 
mención de la psicología como la única ciencia que se acer- 
ca bastante a la realidad del individuo y del pecado aunque 
no por eso la explique, comenta algo que luego se refuerza al 
final del texto cuando se refiere precisamente al tema de la 
posibilidad: “En el individuo posterior a Adán, la angustia es 
más refleja. Esto se puede expresar de otro modo, diciendo 
que la nada - que es el objeto de la angustia- parece que 
se torna más y más un algo”. Más adelante agrega: “Ahora 
analizaremos más de cerca qué es ese algo que la nada de la 


15 Con lo cual también modifica el sentido del mecanismo de la represión: no 
es que la represión produce angustia, sino que la angustia produce repre- 
sión. 
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angustia puede significar en el individuo posterior. Para el 
análisis psicológico representa verdaderamente el valor de 
algo” (Kierkegaard, 1984: 89). 

Que la nada tome valor de algo abre muchas cuestiones. 
Por ejemplo, hay implícita una concepción del tiempo y de 
la generación, dado que la transformación de la nada en 
algo se produce como proyección de la acción libre del ser 
humano. Algo se puede hacer con la nada. Al igual que en 
Hegel, no hay pura fluidez, o puro pasar, o negación pura, 
sino composiciones de figuras; en ese sentido puede haber 
proyecto del espíritu. Por otra parte, la idea de que la nada 
empiece a ser “algo” y no pura nada, según Kierkegaard, se 
articula con la necesidad de que objeto alguno obture las 
posibilidades del hombre, siendo cualquier objeto al mismo 
tiempo nada. No hay que perder de vista que Kierkegaard 
realiza estos planteos en función de los actos de los indivi- 
duos y, más concretamente, pensando en el acto del pecado 
de Adán. Si la causa de ese acto hubiera sido la prohibición 
de un objeto o si se hubiera tratado de “algo” que quitara 
posibilidad a Adán, no se habría producido un salto cuali- 
tativo sino una continuidad cuantitativa. Por eso el objeto 
de la angustia tiene que seguir siendo una nada, aunque es 
importante que se sostenga igualmente que es algo: 


“Todo esto sólo existe para la libertad y sólo existe en cuanto 
el propio individuo pone el pecado mediante el salto cualita- 
tivo. Por lo tanto la nada de la angustia es aquí un complejo 
de presentimientos que se autorreflejan y aproximan insis- 
tentemente al individuo, si bien considerados de una manera 
esencial todavía siguen significando una nada dentro de la 
angustia” Kierkegaard, 1984: 66). 


Antes de desarrollar ese “algo” bajo las consecuencias 
de las relaciones generacionales e históricas advierte en el 
mismo pasaje: “Pero este análisis no olvidará en ningún 
momento que quedarían invalidadas todas las considera- 
ciones sobre el tema en cuanto se supiera que el individuo 
se hacía culpable, sin más con ese algo”. O sea, que en este 
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momento primario se está diciendo que hay una inocencia 
y por lo tanto una ignorancia inicial que implica angustia 
justamente por ignorancia de la diferencia entre el bien y el 
mal. Por eso se pregunta: “¿Qué es entonces lo que hay? Pre- 
cisamente eso: nada. Y ¿qué efectos tiene la nada? La nada 
engendra la angustia”. Parece un argumento circular. 

Si el hombre está frente a la pura posibilidad y no hay 
objeto que lo consuma o lo reduzca en su apertura, cabe 
considerar que cualquier cosa que mediatice o se ponga allí 
en contra de esa capacidad de libertad, introduciría la anu- 
lación del sujeto mismo. Por eso, si uno quisiera hacer una 
articulación entre las posiciones de Kierkegaard y de Lacan 
sobre la angustia habría que intentar asimilar la noción de 
pecado kierkegaardiana con la del consumo del deseo laca- 
niana. Esto significa pensar el pecado precisamente como 
un salto y no como una continuidad entre sujeto — objeto; 
aunque paradójicamente se trate de un salto que lo pueda 
llevar a la finitud. Para Kierkegaard, sin embargo, siempre 
queda a salvo la posibilidad de que ese sujeto luego pueda 
recuperarse mediante otro salto que es el de la fe. 

Por su parte Lacan sugiere un posible fin del análisis 
cuando se enfrenta el deseo y se asumen valores de deci- 
sión y de acción, dado que no puede restringirse a una 
mera reacción, ni escindirse de algún tipo de acto que lo 
vehiculice. Por el contrario, la idea de consumo del sujeto, 
fagocitado por la presencia obturante del Otro, en Lacan, 
se correspondería, en términos kierkergaardianos, con los 
conceptos de pecado y de culpa en tanto se pueda entender 
allí la búsqueda de lo que nunca alcanza y detiene todo salto 
posible del hombre. En ambos autores se puede constatar 
que es posible una instancia de destrucción del sujeto de 
deseo mismo, que es el sujeto de la acción y de las posi- 
bilidades abiertas. Por eso es importante analizar un poco 
más la relación entre objeto de deseo y angustia (u objeto 
de la angustia). 
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Para Lacan el objeto de la angustia es 'no sin objeto”, 
mientras que para Kierkegaard la angustia es fundamental- 
mente ante la nada, o sea sin objeto. Según este filósofo, 
lo que primero hay es posibilidad pura sin objeto alguno, 
dado que cualquier objeto, aun una palabra o una prohibi- 
ción sin más, implicaría un quantum que anula la decisión 
libre del sujeto que es la que en definitiva conduce a una 
praxis real alejada de todo determinismo. Por eso señala: 
“(...) la angustia es una categoría intermedia entre la posi- 
bilidad y la realidad” (Kierkegaard, 1984: 74). Con lo cual 
se advierte también la necesidad ineludible de atravesar por 
la angustia a los efectos de sostener una interioridad que 
se decide a actuar: *...la verdad solamente existe para el 
individuo en cuanto él mismo la produce actuando”. (Kier- 
kegaard, 1984: 173) 

Por su parte, Lacan en el Seminario X, La Angustia sos- 
tiene: “(...) es falso decir que la angustia carece de objeto. 
La angustia tiene otra clase de objeto distinto del obje- 
to cuya aprehensión está preparada y estructurada por la 
rejilla del corte... del “es eso” que opera siempre cerrando 
el labio” (Lacan, 2006: 87). Como la angustia se relaciona 
con lo extraño, Freud la había asociado al vocablo alemán 
unheimlich. Haciendo un poco de etimología: heim es casa 
u hogar, siendo heimlich lo familiar, lo conocido dentro de 
ese ámbito; por lo tanto unheimlich es lo extraño, pero con 
la particularidad de ser lo no familiar en lo familiar. Esto 
permite que Freud lo relacione con lo siniestro u ominoso, 
dado que o bien lo familiar se vuelve extraño, o bien en lo 
familiar siempre surge lo extraño desde algún “escondite”. 
Lacan trabaja lo siniestro en el sentido de huésped, o de 
visitante inesperado o extranjero. En la presencia del objeto 
extraño, y no en la pura nada, es donde se empieza a vis- 
lumbrar el afecto de la angustia, en conexión con lo que no 
es reconocido como algo propio y que en su extrañeza hasta 
puede ser hostil. Si la posición de Antígona en el umbral 
brilla y su figura fascina, hay que agregar que esto sucede 
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porque no sólo no está incorporada al orden establecido, 
sino porque toda ella cobra el valor de objeto extraño, no 
reconocible, no familiar, e incluso objeto perdido. 

En el planteo lacaniano no puede entenderse este efec- 
to sin el recurso al lenguaje y al poder del significante: 
“Los significantes hacen del mundo una red de huellas. ... el 
significante engendra un mundo, el mundo del sujeto que 
habla, cuya característica esencial es que en él es posible 
engañar” (Lacan, 2006: 87). El significante en Lacan ya se 
dijo que es lenguaje, pero no cualquier elemento simbólico, 
sino una escritura en el sujeto, es decir que como inscrip- 
ción produce efectos en el cuerpo. Se comprende así uno de 
los primeros descubrimientos de Freud, que fue establecer 
una relación entre afecto y palabra. Desde ese punto de 
vista, hay que tener presente la distinción freudiana entre 
esas dos vías, la de los afectos y la de las representacio- 
nes!*, Las representaciones, en tanto elementos simbólicos, 
acompañan a los afectos e inclusive pueden producirlos. 
Pero también es posible que estas dos vías se separen o se 
produzcan combinaciones y desplazamientos diversos, es 
decir, los afectos pueden unirse a nuevas representaciones, 
o una representación puede desligarse de un afecto. En ese 
sentido, el tratamiento de la angustia como afección implica 
primero ubicarla en un desamparo original del sujeto y lue- 
go pensarla no separada, sino junto con representaciones 
asociadas; en términos estrictos, cuando se habla de repre- 
sión propiamente dicha, no es que se reprima la angustia, 
sino que se producen desplazamientos entre significantes 
que mitigan la afección. 

No se está ante una teoría del conocimiento ni ante 
una centralización en el plano epistemológico, en tanto que 
si una definición implica la posibilidad de referencia a algo 


16 Como ya fuera aclarado el término “representación” puede ser utilizado en 
diversos sentidos. Freud emplea la misma palabra que Kant, die Vorstellung, 
que en principio puede significar dato sensible, imágenes, conceptos, ideas, 
etc. 
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universal, el significante es la posibilidad de que surja un 
sujeto ex-sistente. El significante es marca de una pérdida 
del mismo sujeto y esa pérdida, tachadura de un vacío, de lo 
que no hay; en ese sentido la huella ubica al sujeto, y siendo 
el modo de detectarlo lo hace aparecer y desaparecer. Tal 
situación genera una particular relación con la verdad y la 
falsedad, porque, a diferencia de los animales, una huella 
en tanto significante en el sujeto humano siempre puede 
ser borrada y reinscripta de diferentes maneras, siempre 
puede ser falseada por el sujeto, de modo tal que aún una 
verdad, por el efecto significante en un discurso puede 
trocarse en falsedad. El animal produce huellas y marcas 
en el territorio y en su cuerpo para preservarse y en ese 
sentido logra supervivir y hasta engañar, o sea, que puede 
haber algo falaz en esas marcas. Sin embargo, dice Lacan, 
los animales no hacen huellas falsas: *... huellas tales que se 
crea que son falsas, cuando son las huellas de su verdadero 
paso. Dejar huellas falsamente falsas es un comportamiento 
no diré esencialmente humano, sino esencialmente signifi- 
cante” (Lacan, 2006:75). Por lo dicho, alguien podría en su 
discurso decir una verdad y sin embargo manifestarlo como 
falsedad. Esos efectos y trastocamientos de los discursos no 
se consideran en absoluto en la dialéctica hegeliana. 

Para Lacan el ingreso en el lenguaje está dado por una 
primera marca, el significante primero (S1). Si esta marca 
no se produce, no se ingresa en el lenguaje. El valor de 
marca subraya que la entrada en el lenguaje inhiere en el 
cuerpo, lo toma al punto de hacerlo gritar o hablar. Pero 
un único significante no hace cadena, no hace discurso, 
debe haber otro significante, un S2, que indique una batería 
de articulaciones significantes dadas por un Otro. En ese 
momento puede hablarse de un sujeto y de un saber. Un 
Sujeto surge entre significantes en el sentido de que no es a 
través de un signo que se lo pueda señalar, como se hace con 
los objetos. Un sujeto es lo que representa un significante 
para otro significante y puede surgir a partir justamente de 
lo no previsto por la conciencia, de un saber del cual no 
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se sabe, de lo extraño. El sujeto del deseo no coincide con 
el yo cartesiano que se auto aprehende intelectualmente; 
por el contrario emerge a partir de un ingreso en el no 
saber o de encuentro con un abismo. Entonces, el sentido 
de un yo no es simplemente el epistemológico, ni el de tener 
ideas claras y distintas, sino que se construye como una 
instancia de organización imaginaria frente a un agujero 
originario. El sujeto del deseo, en alguna medida, siempre 
es lo inatrapable, porque siempre hay una grieta abierta que 
surge como diferencia. Antígona es eso, la emergencia de 
un sujeto manifestado en la carne viva que se escurre al 
pretender ser organizado según cierta significancia. 

En lo referente a la angustia y el deseo no sólo hay 
que atender el registro simbólico cuyo eje es el significan- 
te, sino que también hay que volver sobre el registro de 
lo imaginario o especular dado que este retorno estuvo en 
la base del argumento para diferenciar esta posición de la 
hegeliana. Hegel desarrolló su división de conciencias en el 
plano de las figuras especulares que se complementan. Para 
Lacan la imagen del otro como otro yo implica dificultades 
para la unidad. Hay un yo, un otro con minúscula que es 
el semejante imaginario, y un Otro con mayúscula, que es 
el Otro que habla, encarnado en cualquiera pero que tiene 
el sentido de ser el lenguaje mismo. Con respecto a esto 
último es interesante observar que en un momento Kierke- 
gaard haya ya sugerido que Adán en realidad habla consigo 
mismo (Kierkegaard, 1984:70), y añade que en realidad “(...) 
el que habla es el lenguaje” (Kierkegaard, 1984: 72). Más 
atractivo aún es que, además de haber subrayado esa pre- 
existencia de lo simbólico, Kierkegaard lance otro presagio 
sobre la distinción entre hablar y comprender: “Porque del 
hecho de que Adán pudiese hablar no se sigue estrictamente 
el que también pudiera comprender lo dicho” (Kierkegaard, 
1984: 71). O sea, que podría haber una vía del hablar que no 
corre pareja con la comprensión. Justamente la noción de 
significante quiere expresar eso. El inconsciente para Lacan 
está estructurado como un lenguaje. 
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Retomando el problema especular, que es donde la 
crítica de Lacan respecto de Hegel se asienta, y sin per- 
der la relación entre deseo y angustia, el derrotero ima- 
ginario comienza en la formación de un yo (moi) a partir 
del surgimiento de un semejante, de un otro yo o yo ideal 
(“i(a)”), según un reflejo de sí mismo, tema ya propuesto por 
Hegel con las autoconciencias contrapuestas. Respecto de 
la relación yo-no yo, cuando páginas atrás se hizo mención 
a la interpretación que Astrada hacía de Hegel, se dijo que 
el no-yo no tiene que sobrevenir de fuera, sino que tiene 
que ser aprehendido a partir de una negatividad inmanente 
(Astrada, 1956: 17). En esa díada, así planteada, no habría 
algo precedente, no está el lenguaje como anterior y como 
irrupción problemática entre los dos términos. La tercera 
instancia en Hegel recién aparece como superación de las 
autoconciencias. Por el contrario, en Lacan, el sujeto se 
constituye por el lenguaje que lo precede. Esa instancia es 
simbolizada como un Otro con mayúsculas (A), Autre. Ese 
Otro habla desde antes, desea desde antes y produce subje- 
tividad. Si se habla es porque ya hay algo que quedó cons- 
titutivamente por fuera de ese hablar, lo Real. No hay dos 
instancias: yo-otro, o yo-no yo; no hay dos, sino tres. Uno 
más uno no hacen dos; recién hacen dos, cuando adviene el 
tres que los “enlaza”. Esta referencia numérica será ahonda- 
da por Lacan en el Seminario 21; aquí no se desarrolla y sólo 
vale a los efectos de dar cuenta de la relación problemática 
que supone ser sujetos del lenguaje. Hay algo que precede 
a esa relación que es el haber ingresado en el significante, 
que siempre notifica lo no dicho en la relación, sin lo cual 
el deseo no tendría relevancia. No se puede obviar esa ins- 
tancia previa del Otro (encarnada en cualquiera), y tampoco 
el deseo de ese Otro que precede. Justamente es allí, en esa 
incertidumbre de lo no dicho, o sobre lo que el Otro quiere 
y calla, donde se constituye la propia problemática del suje- 
to deseante. Para apreciar mejor la distancia con Hegel, hay 
que insistir en la diferencia del genitivo. En efecto, una cosa 
es el deseo “de Otro” en el sentido de desear a ese otro, ser 


teseopress.com 


La cuestión del deseo según Hegel y Lacan e 185 


deseado por él o reconocido, y otra cosa es el deseo del Otro 
marcando al sujeto o interviniendo en él. Este deseo es más 
inasible porque no se sabe qué es ese deseo del Otro en uno 
o qué quiere ese Otro, que evidentemente se vincula con 
el agujero original. Hay dos “otros”. Uno es el yo especular, 
el semejante, el “otro” con minúscula del espejo, y otro es 
el Otro con mayúscula, el Otro del lenguaje, el ingreso a 
los significantes que proporciona este Otro encarnado por 
cualquiera, que también en su decir manifiesta estar frente 
al abismo. Hegel sólo plantea al otro semejante de la deman- 
da de reconocimiento de sí y no aparece la incertidumbre 
sobre el deseo y por ende, la angustia. En esta articulación, 
la angustia no es ante nada sino ante el no saber sobre 
el deseo del Otro, e inclusive pretender evitarlo dado que 
el deseo del Otro implica también su ser en falta. Lo que 
ocurre para Lacan es que en la imagen especular surge un 
yo semejante, un yo prima (yo”) pero aparece (o no) también 
un “Otro” con mayúsculas, lo simbólico mismo que hace 
posible la relación: una es la relación del reconocimiento 
de las demandas mutas y otra es la relación incierta con el 
deseo. Esa es la hiancia que se produce entre Antígona y 
Creonte y no una relación de puras demandas. 

Algunas aclaraciones más al respecto. Para Lacan, un 
sujeto se reconoce en el reflejo (o espejo) de otro semejan- 
te y logra una cierta integración consigo y con su cuerpo 
reflejado si hay un “Otro” que lo nombra y lo autentifica en 
ese acto. Esto significa que se trata de dos relaciones distin- 
tas. Aunque la relación sea de a dos, ocurre que ya en esa 
imagen en el lugar del otro pasa algo distinto: “Esta imagen 
se caracteriza por una falta, o sea lo que en ella se evoca 
no puede aparecer allí. Dicha imagen orienta y polariza el 
deseo (...). En ella el deseo está, no sólo velado, sino puesto 
esencialmente en relación con una ausencia” (Lacan, 2006: 
55). Y agrega: “Esta ausencia es también la posibilidad de 
una aparición regida por una presencia que está en otra 
parte” (Lacan, 2006:55). A esa presencia Lacan denomina 
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más tarde “objeto a”””. Si ese objeto no aparece en la imagen, 
en el lugar del otro, cabe preguntar dónde aparece. Si no 
es del lado de la imagen es del lado del sujeto mismo, pues 
es algo que no se proyecta, no se inviste en el plano de 
la imagen especular sino que está investido en el propio 
cuerpo a raíz de esa fractura imaginaria. Este objeto es muy 
particular porque no se trata de un objeto aprehensible, sino 
que se comporta como huésped extraño, como apertura al 
juego de las significaciones en orden a sostener al Otro y a 
cubrir dicha falta. En definitiva se intenta con la propia falta 
hacer surgir algo, un objeto que viene a pretender cubrir lo 
que falta en el Otro. No es tanto la falta entendida como la 
nada la que angustia sino la presencia de ese objeto extraño. 
En el Seminario XI, de 1964, Lacan ubica plenamente en su 
teoría el registro de lo Real. Entonces queda conformada 
la tríada Real, Simbólico, Imaginario, donde justamente el 
objeto “a” es aquello que queda por fuera de lo simbólico, 
o el resultado de lo que el sujeto puede hacer con la falta, 
que más adelante, en 1970, denomina “lo imposible”'*. La 
experiencia del Otro, sea donde sea que se encarne o repre- 
sente desde temprana edad, es ineludible para entender el 
problema de la angustia, porque abre una serie de juegos 
de presencias y ausencias, de deseo, de desplazamientos 
significantes, de objetos sustitutos, imposibles de obviar al 
momento de reflexionar sobre la acción humana. 
Contrariamente a la interpretación habitual, según 
Lacan en la infancia lo decisivo de la angustia no se da tanto 
por la ausencia de la madre, puesto que esa ausencia siem- 
pre puede transformarse en presencia, sino ante la inmi- 
nencia de una presencia que cubra todo, que haga imposible 
la falta. Eso también se manifiesta como algo resistible en lo 


17 En el Seminario X, de 1963, empezó a plantear en su teoría la articulación de 
un objeto “a”. 

18 Cabe señalar que Lacan posteriormente vuelve a cuestionar estas afirmacio- 
nes. Por ejemplo, en este caso, “lo imposible” debe ser entendido según lo 
Real ya mencionado, pero al mismo tiempo es lo que abre las “posibilidades” 


de un sujeto. 
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familiar, por ejemplo, la presencia obturante de una madre 
o de cualquier sustituto de la misma, figura que en el análisis 
de Antígona parece caber a Creonte. Ese tipo de presencias, 
o todo significante que marque a modo de herida siem- 
pre omnipresente, evidentemente obturan el deseo, porque 
todo hace síntoma en torno a esa marca; se trata de una 
cobertura tal que impide el surgimiento de otras posibilida- 
des de un sujeto. Lo detienen, lo rigidizan y lo angustian. 
Recopilando: hay un objeto ausente, perdido, que siem- 
pre aparece en la pregunta por el deseo. Esa presencia de 
objeto es extraña y por cierto angustia, pero se puede pro- 
ducir algo con esa angustia. La angustia misma es ya una 
producción, en el sentido de una producción de subjetivi- 
dad. Prácticamente no hay artista ni pensador que no haya 
producido desde la angustia. El objeto de la angustia como 
garante de la falta cobra valor en la estructura. De forma 
antagónica, frente a la obturación de esa hiancia ante la pre- 
sencia de otro que pretende colmarlo todo, mediante bienes 
u objetos sustitutos de cualquier orden, no surge la angustia 
como producción o como defensa, sino que es un modo de 
volver al desamparo más profundo, no por encuentro con 
el abismo, sino por la desaparición del sujeto mismo y su 
deseo. Por eso, una cosa es la angustia concebida ante la 
ausencia, que tiene sus posibilidades de tramitación, y otra 
es la angustia considerada ante una presencia aniquilan- 
te del sujeto mismo. En síntesis, el deseo se consume por 
presencias obturantes de la falta. En ese sentido, siempre 
hay una tensión entre acción posible y detención subjetiva, 
que en términos de Kierkegaard equivalía al pecado, pero 
con un sentido amplio, porque para este autor, la especie 
se está jugando en cada individuo. Cada pecado es el mis- 
mo pecado de Adán”. Por lo tanto, para Kierkegaard, la 
angustia tampoco puede ser considerada una imperfección, 


19 De todos modos en varios pasajes Kierkegaard advierte sobre la diferencia 
entre Adán y “un plus de sensibilidad” que advino a los hombres posteriores 
a Adán. 
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sino que sirve para apropiarse de la individualidad porque 
allí se debate el problema de la acción y el de la relación 
entre el individuo y la especie. La diferencia con Lacan es 
porque para éste en la angustia hay presencia de objeto, 
mientras que para Kierkegaard, la angustia es ante la nada. 
Sin embargo la angustia abre paso a otras instancias, como 
por ejemplo a los tres pathos, el del placer inmediato que 
pasa, el de la ética que se enfrenta con el pecado y el sal- 
to a la fe. El paso de la inmediatez a la ética se produce 
mediante el descubrimiento de la eternidad en el tiempo. Es 
decir, cuando el placer se esfuma en el fvals del instante” y 
provoca angustia ante la pérdida, el individuo de un modo 
cualitativo y vía la angustia y la libertad obra un corte, da 
un salto hacia la ética. Esto se debe a que ha retenido algo 
que el placer deja y que reviste un valor de eternidad, a dife- 
rencia del correr tras lo fugaz que sólo provoca repetición 
y desesperanza ante aquello que siempre se escapa de las 
manos. Sin embargo, en ese segundo estadio, que se asemeja 
al de la moral kantiana, se constata el hecho del pecado, 
que ninguna ciencia puede explicar y la ética tampoco. El 
riesgo que se corre, según Kierkegaard, es que al explicarlo 
se lo justifique y de nuevo se haga sucumbir todo dentro de 
una lógica y de un destino eliminando la culpabilidad. Tal 
operación ubica nuevamente al sujeto en la desesperación 
y en la angustia; por lo que otra vez éste se dispone a un 
nuevo y gran salto, el religioso, el de la fe. La angustia se 
deriva de la posibilidad de esta libertad y a su vez la libertad 
es la que de alguna manera apacigua la angustia, porque se 
produce la verdad. En ese sentido Kierkegaard se inscribe 
en la tradición de un sujeto que se produce a sí mismo. 
Dirá que “la subjetividad es la verdad”. No se es cristiano 
sin ser individuo y sin ser “cada vez más” sujeto (no en 
sentido cuantitativo) y lo que hace del individuo sujeto es 
la fe. El pecado resta como posibilidad abolida y realidad 
injustificada. Luego de nombrar los diferentes modos de la 
angustia: como destino, como culpa, ante el pecado, ante 
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el mal, e inclusive ante el bien”, finalmente Kierkegaard la 
sitúa junto con la fe como medio de salvación: “Sólo esta 
angustia, junto con la fe, resultará absolutamente educado- 
ra” (Kierkegaard, 1984: 191). Y por aquello de que el indi- 
viduo no puede deshacerse de la angustia, la señala como el 
“juez” más perspicaz, añadiendo: “El educando de la angus- 
tia es educado por la posibilidad, y solamente el educado 
por la posibilidad está educado con arreglo a su infinitud” 
(Kierkegaard, 1984: 192). En este pasaje se evidencia un 
camino de posibilidades destinadas a desentramar el drama 
original sin que ello implique procesos necesarios. No hay 
un objeto definido o determinante, sino que siempre por 
delante existen el abismo y la posibilidad. 

Al igual que en Kierkegaard la angustia para Lacan 
también es lo que no engaña; lo sostiene claramente al 
subrayar la impronta de la huella: *(...) el significante es 
la huella del sujeto en el curso del mundo. Sólo que, si 
creemos poder continuar este juego con la angustia, pues 
bien, con toda seguridad saldremos perdiendo, porque la 
angustia, precisamente, escapa a este juego” (Lacan, 2006: 
89). La angustia escapa porque de algún modo siempre se 
hace presente; vale decir, se hace certeza de sí misma. Por 
eso toda acción debe tomar su certeza de la angustia, que 
en ese sentido también aparece como una vía ineludible, 
al igual que en Kierkegaard: “(...) es quizá de la angustia 
de donde la acción toma prestada su certeza (...). Actuar 
es arrancarle a la angustia su certeza. Actuar es operar una 
transferencia de angustia” (Lacan, 2006: 88).En consecuen- 
cia, no se atraviesa por la angustia si no se pasa por el entra- 
mado significante con Otro. En esa conformación aparece 


20 Parece curioso que se plantee la angustia ante el bien, puesto que casi siem- 
pre se piensa que lo angustiante es el mal. Sin embargo Kierkegaard deno- 
mina a este estado “lo endemoniado”; porque consiste en estar en el mal o en 
una especie de fariseísmo o compasión mentirosa y justamente lo que 
empieza a angustiar es la presencia del bien. 
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la falta, lo extraño, lo que no puede ser investido o colorea- 
do, aquello que no se puede explicar y escapa (al modo del 
pecado en Kierkegaard). 

Cabe aclarar que Lacan prefiere decir 'no sin objeto”, 
anteponiendo la negación a otra negación, en vez de decir 
“con objeto”. Con ello se propone establecer una diferencia- 
ción respecto de un objeto de la percepción, puesto que tal 
objeto puede ser investido, visto, admirado, etc. a partir de 
su presencia, mientras que el objeto de la angustia es muy 
particular porque adviene al tiempo que se instala un faltan- 
te; aún más, viene a sostener al Otro en su falta, queriendo 
recubrirlo siempre en forma fallida y dando lugar al deseo. 
Por lo tanto, si se tratase de objetos de la percepción, Lacan 
estaría de acuerdo con Kierkegaard en que no es un objeto 
el que mueve al sujeto. El problema es que la encrucijada 
para decidirse a actuar parece tener otra complejidad y otro 
tipo de objeto inaprensible pero participante de la acción, 
porque ese objeto “a” en realidad está puesto del lado del 
sujeto mismo. Retomando algunas alusiones que Lacan rea- 
liza cuando comienza a introducir el objeto “a” en su teoría 
(más articulado con el imaginario) puede explicarse esto del 
modo siguiente: si alguien se mira en un espejo se encuen- 
tra con la devolución de una imagen, un otro de sí. Ya se 
señaló que para integrarse con esa imagen hace falta Otro 
que oficie de agente del acto simbólico de esa integración. 
Ahora bien, en la imagen algo no aparece. Por ejemplo, si 
uno se detiene en la imagen de los ojos, no es lo mismo 
esa imagen que la “mirada”, cuestión ya trabajada con el 
texto de “La carta robada”. Hay una esquicia entre el ojo y 
la mirada, en el sentido de que una cosa es la imagen y otra, 
el objeto mirada u objeto escópico, que es el objeto faltante 
del que se viene tratando en todo este capítulo. En efecto, la 
mirada queda por fuera de la imagen, pero al mismo tiempo 
reviste el carácter de presencia extraña, o huésped extraño. 
Como se señaló antes, este Real que queda por fuera de la 
relación entre autoconciencias no forma parte de la arti- 
culación del deseo hegeliano. Pero hay que insistir que el 
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objeto del que se trata, en el ejemplo mencionado referido al 
objeto escópico (aunque podría haber otros), es presencia de 
ausencia y no objeto de la percepción, ni de las necesidades, 
ni de ofrendas y reconocimientos. En otros términos, es 
condición para la relación. Otro ejemplo puede ser el objeto 
invocante, que Lacan trabaja a raíz de la voz. Este objeto 
también fue nombrado en esta tesis cuando, a propósito de 
la tragedia, se indicó que todo grito funda y requiere un 
fondo de ausencia. Estrictamente la esquizia no se da por un 
ruido de voz que no aparece en la imagen, sino por el objeto 
invocante como presencia de un fondo de ausencia en la 
voz que la imagen no puede reproducir. Hay algo allí que no 
retorna. Por eso el objeto invocante no aparece del otro lado 
del espejo, sino haciéndose presente del lado del sujeto. Es 
“la voz de nadie” había dicho Lacan en el Seminario II (Lacan, 
1992; 258). Este primer recorrido permitió a Lacan articu- 
lar luego el registro de lo Real como aquello que se sustrae 
a la simbolización. Frente a lo imposible de decir, el sujeto 
en tanto deseante y en relación con otros elabora estas for- 
mas objetales que conformarán su fantasma. Precisamente 
la fórmula del fantasma lacaniano es Sujeto en relación con 
el objeto “a”. Pero siempre hay que distinguir entre una ins- 
tancia que es la del “a” original, esa hiancia constitutiva del 
sujeto, y otra instancia, que es la de los objetos sustitutos (la 
conformación de un fantasma posibilita, gracias a la casilla 
vacía, el advenimiento de objetos variables, de significantes 
adosados que se pueden siempre desplazar y de acciones 
nuevas por desplegar). Ningún aspecto de este recorrido se 
puede apreciar en Hegel, puesto que supone que en la rela- 
ción deseante entre conciencias nada queda por fuera de esa 
relación, nada es imposible de decir; sólo hay que esperar. 
Por eso, desde esta posición del psicoanálisis tal dialéctica 
hegeliana es considerada como movimiento de demanda 
o demanda de reconocimiento y no como deseo, en tanto 
nunca resta nada. Esto último resulta de importancia para 
retomar el planteo del objeto de la angustia. 
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Según el desarrollo lacaniano una de las claves está en 
cómo articular el objeto del deseo con el objeto de la angus- 
tia. El objeto del deseo no se identifica con una deman- 
da, sino que siempre es lo que excede a la misma y por 
eso se trata de una estructura abierta. Contrariamente a la 
posición kierkegaardiana, según la cual la angustia era pre- 
sencia ante la nada, para Lacan la angustia se produce por 
obturación de esa hiancia constitutiva del sujeto deseante. 
Si algo obtura esa falta e impide una posición deseante, 
tal situación requiere nuevas reflexiones éticas: por ejem- 
plo, como fuera sugerido, una referida a si el problema del 
deseo se reduce a la singularidad de un sujeto que lucha 
por su propia emancipación o se expresa en términos de 
realizaciones colectivas; y una segunda sobre si la cuestión 
del deseo solicita un abordaje que no restrinja la ética a 
problemas teóricos- cognitivos, y por último, si el deseo 
debe ser entendido como una instancia distinta a la del 
derecho, aunque no contraria. En efecto, un sujeto singular 
o un sujeto colectivo pueden tener derecho formalmente a 
muchas cosas, lo cual no indica que efectivamente obren, 
las alcancen o logren lo que el derecho indica. A juzgar por 
lo investigado hasta aquí, si existe una distancia entre el 
derecho y la realización, es porque hay otros elementos en 
juego en el medio; uno de ellos, el problema del deseo y 
de su obturación para producir movimientos singulares y 
colectivos y no cerrar las posibilidades de acción. 

Por eso, desde esta investigación se ha propuesto una 
concepción del deseo esencial para la ética y la praxis en 
general. No se trata del deseo por el Otro o de desear al 
Otro y demandar, sino del deseo del Otro interviniendo, 
haciéndose presente, con la posibilidad de que sus signifi- 
cantes puedan obturar y paralizar toda acción. En conse- 
cuencia se vuelve indispensable comprender en qué senti- 
do hay que pensar el corte y la hendidura respecto de la 
presencia del Otro. Según estos parámetros, Lacan abor- 
dó el caso de Antígona enredada en el cuadro incestuoso 
que la precede, como también lo había hecho con Hamlet, 
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imposibilitado de actuar por la obstrucción de la presencia 
de una madre inescrupulosa, la cual, con su propio deseo 
operaba como aguijón significante sobre su hijo. Recién 
cuando Hamlet se decide a actuar (deseo decidido) toda la 
escena se destraba. Pero en realidad el desenlace evidente 
de la acción acontece a raíz de la escena de los actores. 
Conviene retomar la relación especular, porque esa escena 
observada por Claudio y Gertrudis significa un verse a sí 
mimos en la escena de un Otro. Y ese verse en la escena del 
Otro (o deseo del Otro) también vale para el mismo Hamlet. 
Está entramado en la escena de estos otros, que encarna 
y protagoniza su madre, y al verse reflejado en la escena 
algo resta que moviliza su deseo y entonces actúa (resta un 
faltante que hay que actuar: la mirada espectral del padre). 
Antes se mencionó el objeto escópico como lo que queda 
por fuera de la relación especular. Aquí también se podría 
pensar en una mirada por fuera de la díada especular que 
moviliza la acción. Un resto que siempre atrae y mueve, 
como en Antígona. 

En Hamlet la escena de los actores reproduce el asesina- 
to propiciado por Claudio y Gertrudis;pero los sujetos de la 
realidad pasan a estar, en tanto espectadores de la actuación 
de los actores, como seres reflejados en la escena. Ahora 
bien, en esa escena, quién lleva a cabo el asesinato no es un 
hermano del rey, como había ocurrido en la realidad, sino 
su sobrino, el personaje Luciano. Por lo tanto, es una esce- 
na que redobla sentidos y desplaza significantes, porque es 
pasada pero también futura ya que anticipa lo que ocurrirá 
con Hamlet en tanto sobrino de Claudio. A partir de allí, 
al reconocerse en falta, se destraba la acción, porque hay 
algo que resta realizar. 

En la concepción de Kierkegaard pueden encontrarse 
sujetos desesperados y encerrados en su finitud que no 
pasen a la acción; por su parte, para Lacan, se pueden cons- 
tatar sujetos atrapados en el deseo de Otro. Esto señala 
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que, según ambos autores, es posible que se den casos de 
inoperancia o de sujetos que terminan consumiéndose a 
sí mismos. 

Para finalizar este apartado y poder articular lo dicho 
con la dimensión social del deseo, se podría decir que el 
siglo XX ha sido un gran reflejo de modos sofisticados 
de consumición de deseos a través grandes Otros totali- 
zadores, por ejemplo de las grandes guerras, de discursos 
totalitarios, de medios que invaden y desinforman, de cor- 
poraciones e instituciones que sancionan todo desvío de 
lo establecido, entre otras cosas. Con el agravante de que 
se produjo una cierta naturalización o acostumbramiento 
al destrozo de sujetos deseantes. A tal punto, que desde 
algunas teorías que no fueron ajenas a esos destrozos, se 
sostiene que esos sujetos en realidad deseaban su propia 
destrucción. O sea, una vez que se mata subjetivamente a 
alguien o a sujetos colectivos, se defiende la idea de que ellos 
lo querían así, por ser esclavos, débiles, u otras razones. De 
allí, que muchas configuraciones subjetivas pasen a quedar 
estigmatizadas desde una política de exclusión: por ejemplo, 
clasificadas como casos policiales, como adicciones, como 
problemas de salud mental y hasta como desvíos políticos 
subversivos. Los casos mencionados, entre otros, se pueden 
interpretar bajo la impronta de un sistema de consumición 
del deseo y de angustia que excede un concepto de la misma 
como una mera disposición privada o individual. 


4. 3. La ineludible vinculación entre deseo y repetición 


Una de las propuestas de los apartados anteriores consistió 
en reflexionar sobre la posición ética de Antígona. De este 
modo se logró establecer una distinción entre dos concep- 
ciones del deseo: una que se resuelve en las demandas de 
reconocimiento entre autoconciencias y otra que afirma un 
faltante por fuera de las relaciones. De ambas concepciones 
se siguen consecuencias diversas respecto de lo singular y 
de lo social. En este apartado se consigna la investigación 
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del autor sobre esas consecuencias haciendo foco en el pro- 
blema de la repetición. Según la concepción del deseo en 
juego tratará de discernirse qué es lo que retorna del pasado 
y qué es lo se repite en una acción, si es que algo se repite”!. 

En Antígona el eje no está centrado en una reflexión 
sobre un sujeto del conocimiento; antes bien, el problema 
mayor parece ser cómo pensar su acción ética. Desde el 
comienzo de esta investigación la propuesta fundamental, 
justamente, es meditar sobre el problema del deseo en la 
acción ética, cuya complejidad impide eludir su entramado 
histórico y social. Por lo tanto, resultaría imposible escindir 
de la praxis el problema de la temporalidad y la pregunta 
sobre el sentido de la repetición respecto del deseo. En 
efecto, es necesario pensar el valor temporal de los signifi- 
cantes y qué peso cobrarían en el presente los significantes 
del pasado que pueden seguir vigentes. En ese sentido, no 
sólo se trata de comprender qué efectos produce el retorno 
del pasado, sea en términos singulares o colectivos, sino las 
novedades que a su vez se provocan. 

Desde esta perspectiva resulta pertinente interrogar en 
la obra misma estudiada qué repite, por qué repite y cuál es 
la importancia de la repetición en relación con el deseo de 
Antígona. Con el objeto de brindar alguna respuesta a estos 
interrogantes se revisarán brevemente los posicionamien- 
tos sobre el tema de la repetición que pueden encontrarse 
en los textos de Kierkegaard, Deleuze y Lacan. 

En un texto corto, que precisamente lleva por título 
La Repetición, Kierkegaard la postula como un hecho tras- 
cendental, llegando a afirmar que “la Repetición es la reali- 
dad y la seriedad de la existencia” (Kierkegaard, 1997:5). 
Compara la función de la repetición con la reminiscen- 
cia entre los griegos, sosteniendo que así como para Pla- 
tón conocer es recordar, así la repetición es la clave para 


21 El problema de la repetición sólo se aborda para plantear sus articulaciones 
con el deseo, pero requeriría otros desarrollos si se lo tratara desde otros 
puntos de vista. 


teseopress.com 


196 e La cuestión del deseo según Hegel y Lacan 


todo conocimiento, puesto que recoge el valor del pasado y 
que repetir siempre es comprender en sentido retroactivo. 
Según lo referido anteriormente sobre los tres pathos, ubica 
la repetición en el salto libre de la fe, como un aconteci- 
miento decisivo contra la pura fluidez y los instantes: 


“¿Qué sería, al fin de cuentas, la vida si no se diera ninguna 
repetición? ¿Quién desearía ser nada más que un tablero en el 
que el tiempo iba apuntando a cada instante una breve frase 
nueva o el historial de todo el pasado? ¿O ser solamente como 
un tronco arrastrado por la corriente de todo lo fugaz y nove- 
doso, que de una manera incesante y blandengue embauca y 
debilita al alma humana? El mundo, desde luego, jamás habría 
empezado a existir si el Dios del cielo no hubiera deseado la 
repetición” (Kierkegaard, 1997:5). 


La repetición es un modo de permanencia frente al 
puro devenir y, por tanto, un modo de recoger la histo- 
ria que no puede disolverse en una absoluta novedad. En 
ese sentido tiene el valor de trascendencia. Por ello Kier- 
kegaard emplea el concepto de recuerdo para referirse a 
operaciones análogas que se producen en el mundo no cris- 
tiano y reserva el concepto de repetición solamente para 
el ámbito cristiano. 

En referencia al problema de la novedad, se plantea una 
tensión entre entender la repetición como presentificación 
de “lo mismo” (del pasado), y en ese caso no habría estricta- 
mente novedad, o entenderla no como retorno de lo mismo, 
porque nunca habría “lo mismo”, sino que en realidad lo 
que repite es siempre la diferencia respecto a lo anterior. 
Kierkegaard no resulta del todo claro en este aspecto. Si por 
un lado pone el acento en la repetición de lo mismo para 
subrayar el elemento de permanencia y eternidad, también 
escribe pasajes en los que afirma la novedad: 


“Lo que se repite, anteriormente ha sido, pues de lo contra- 


rio no podría repetirse. Ahora bien, cabalmente el hecho de 
que lo que se repita sea algo que fue, es lo que confiere a la 


teseopress.com 


La cuestión del deseo según Hegel y Lacan e 197 


repetición su carácter de novedad. Cuando los griegos afir- 
maban que todo conocimiento era una reminiscencia, que- 
rían decir con ello que toda la existencia, esto es, lo que ahora 
existe, había ya sido antes. En cambio, cuando se afirma que 
la vida es una repetición, se quiere significar con ello que la 
existencia, esto es, lo que ya ha existido, empieza a existir 
ahora de nuevo (Kierkegaard, 1997: 16). 


En relación con Antígona el problema puede formu- 
larse en los términos de si en la tragedia se da una con- 
tinuidad dialéctica de lo mismo que se va superando y 
completando, en cuyo caso todo deseo se iría zanjando en 
esa espera de resolución, o por el contrario, si aparece la 
necesidad de una escansión que permita la introducción de 
una novedad, de una diferencia que irrumpa con el pasado, 
de modo que el deseo entonces, recién sea posible gracias 
a ese impacto crítico. 

Los problemas sobre la repetición de lo mismo y de 
lo diferente fueron abordados por Deleuze en Diferencia y 
repetición. Cuando se refiere al concepto de “idea” en el pen- 
samiento griego sugiere que, según como se la piense, esa 
pura idea en realidad no repite nada, es siempre la misma, 
porque es lo que permanece invariable. De alguna manera 
es lo que Kierkegaard advierte, según se señaló antes. Podría 
decirse que la idea se repite a sí misma, si bien cabe la duda 
acerca de si eso constituye efectivamente una verdadera 
repetición dada su fijeza e inmovilidad (dado que es y siem- 
pre es). Recién cuando aparece el problema de la diferencia 
se puede plantear el problema de la repetición. Cuando hay 
diversidad de cosas o cuando hay dos escenas similares sur- 
gen otras alternativas a la mera fijeza de una idea. En ese 
sentido, vuelve a ser indispensable, como se dijo antes, la 
consideración del tiempo. Para Deleuze, claramente siem- 
pre repite una diferencia y no un concepto; siempre se da 
una novedad que produce cambios y ello ocurre gracias a 
un desplazamiento entre escenas y no porque una escena 
segunda reproduzca sin más una primera. 
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En el capítulo de esta tesis dedicado a Hegel y al análisis 
que éste hace del devenir se introdujo el concepto de fluidez 
(die Fliissigkeit), pero también se advirtió que en esa flui- 
dez pueden surgir las cosas o las configuraciones, es decir, 
la diferencia. Por lo tanto, en relación con el tema de la 
repetición no es del todo precisa la afirmación de que en 
Hegel haya repetición de lo mismo o de que todo el des- 
pliegue temporal ya estaba en la idea. Las configuraciones 
son novedades que introduce el devenir de la idea. En ese 
sentido, la conciencia no puede simplemente disolverse en 
esa fluidez, sino que es la que configura las cosas y en la 
configuración toma conciencia de las cosas y de sí misma. 
Su concepción de la dialéctica entre lo universal y lo parti- 
cular radica en un movimiento que tiene como fin restituir 
el presente, el “ahora” que siempre se sustrae a los momen- 
tos. Ahora bien, el presente es tal porque pasa y por eso la 
dialéctica es el proceso de reposición del tiempo que pasa. O 
sea que la concepción hegeliana recoge el pasado como par- 
te de la superación, sin desecharlo. En un sentido se puede 
hablar de un intento de detención del tiempo, pero ¿cómo se 
podría lograr ese objetivo? Ese objetivo se logra con el len- 
guaje. El término “dialéctica” proviene del griego legeinque 
significa hablar, un hablar de unos con otros. Por un lado es 
una detención del tiempo siempre fallida; por otro, a través 
del lenguaje se repite en el tiempo presente algo de lo ya 
configurado. En ese sentido, el nombrar es detención del 
flujo y sostén de la cosa que se pierde (Hegel, 1971: 68). 

Por su parte, Deleuze propone pensar la repetición a 
partir de la diferencia como realidad original; vale decir, 
que lo original no sería una idea sino la diferencia misma. 
Entonces, si se sostiene que repite una diferencia, ésta no 
podría reducirse a una mera oposición entre momentos 
o escenas, y menos a una diferencia específica dentro de 
un género, porque allí, según Deleuze no se encontraría lo 
propio del concepto de la diferencia y de la singularidad 
novedosa como potencia. La potencia de la diferencia no 
puede quedar envuelta dentro de un concepto o ley que la 
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subsuma””. Cabe aclarar que Deleuze critica a Hegel porque 
sostiene que éste reduce la diferencia a negatividad y por 
lo tanto no es verdadera diferencia ya que se inscribe en 
la identidad de un concepto general. La diferencia queda 
reducida a mera oposición, cuando en realidad una oposi- 
ción supone diferencia. 

El ser deviene, como obviamente sostuvo Hegel; pero, 
según Deleuze, hay que tomar en cuenta distintas instancias 
en la constitución del tiempo. Una primera es la constitu- 
ción del presente que se hace por el hábito, siendo el tiem- 
po presente un efecto producido en la subjetividad a raíz 
de la repetición de acontecimientos. Sobre esta retención 
del hábito se monta la síntesis activa, las representaciones. 
Entre el presente vivo y el presente sido hubo que construir 
el presente que pasa. O sea, se configura el tiempo presente 
pero es inherente a esa configuración que se contemple el 
hecho de que es un tiempo que pasa. La memoria, por estar 
encargada de una síntesis más profunda que la del hábi- 
to cuya contracción sólo se efectuaba contemplando, tiene 
aquí la función fundamental. La memoria es el ser del pasa- 
do donde cada antiguo presente es representado en el pre- 
sente actual. Entonces, por un lado hay una representación 
que corresponde a la síntesis activa; por otro lado el pasado 
puro del tiempo es una síntesis pasiva de la memoria”, y 
esto se debe a que el pasado no se constituye después de 
haber sido presente, sino que es condición y se constituye 
junto con el presente. El presente es presente en tanto pasa, 
mientras que el pasado no pasa ni adviene, se va contrayen- 
do en presente. El pasado es “(...) un elemento puro, general, 
a priori, de todo tiempo”. “(...) un pasado que no fue nunca 
presente, puesto que no se forma después” (Deleuze, 2009: 
136). En toda representación hay un pasado supuesto que 
nunca fue presente como fundamento no representado. Un 
presente nunca pasaría si no fuera pasado al mismo tiempo 


22 Punto de quiebre con Hegel. 
23 Deleuze la nombra como Mnemosine, la diosa de la memoria. 
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que presente; si hay un nuevo presente es porque el pasado 
es contemporáneo del presente, se contrae en él y lo hace 
pasar”. Este movimiento resulta relevante para compren- 
der la repetición ya que no habría un presente antiguo que 
se repite en uno actual. La repetición no tiene que ver con 
dos meros presentes reproduciéndose uno en otro, sino con 
lo que sucede “entre” los presentes. Para ello es decisivo el 
elemento puro del pasado que se articula con la relación 
entre lo real y lo virtual y con la noción de retorno. Hay 
una diferencia de niveles que hace genuina una repetición 
espiritual, que se elabora en el ser en sí del pasado y que 
es virtual porque se reproduce revistiéndose siempre en el 
presente actual. De esta manera, la repetición para Deleuze 
no es mera transposición o sustracción de instantes, pues 
eso sería una repetición bruta entre presentes, una repeti- 
ción desnuda, según el autor. Por el contrario, siempre hay 
revestimiento o disfraz que se va actualizando diferencial- 
mente en el devenir. No existen instantes rígidos ni vacíos 
que se transportan, sino que siempre hay palabras que se 
desplazan, escenas que se vuelven a jugar, formas, símbo- 
los, etc. todo lo cual, impide pensar en instancias o ideas 
puras sino en manifestaciones concretas de la diferencia en 
el devenir histórico. 

La relación entre tiempo y repetición tiene su correlato 
tanto en la configuración subjetiva como en la acción ética. 
En ese orden, Deleuze habla de un Moi con mayúscula, para 
indicar el “yo soy” indeterminado, y un moi con minúscula 
para indicar al yo pasivo, es decir un yo que se representa a 
sí mismo como un otro que aparece en el tiempo. La exis- 
tencia indeterminada es determinada en el tiempo como un 
fenómeno (moi). Si se considera el fenómeno del espejo se 
diría: “Yo soy ese otro” (el plano imaginario ya mencionado 
en Lacan y la instancia de las conciencias en el espejo de 
Hegel). Ahora bien, cuando ese yo dice Je en realidad es una 


24 La primera síntesis es la fundación del tiempo pero la segunda es el funda- 
mento, lo que hace pasar al presente. 
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representación que se ejerce en él como en un otro. El yo 
es otro”. "Todo esto ocurre porque el yo se ve atravesado 
por la forma vacía del tiempo. A diferencia del cogito car- 
tesiano, sin tiempo e inmediato, en esta posición el tiempo 
hace la diferencia que fisura al yo porque lo hace aparecer 
como otro, lo divide en distintos tiempos. En realidad, el 
tiempo es un poder que fisura porque se manifiesta como 
forma vacía sin contenido empírico. El tiempo es el que 
se desenvuelve y no que algo se desenvuelve en él, consti- 
tuyendo así, la tercera síntesis al volver evanescente toda 
identidad cuya tachadura precipita un más allá. Al ser arro- 
jados a ese por-venir los sujetos en realidad experimentan 
la repetición pero como retorno de una diferencia que es 
en sí misma condición para lo nuevo. De esta manera, se 
piensa el deseo como causa de lo porvenir o como flujo 
permanente de lo que nunca es antes de ser. Estrictamente 
no hay falta, sino porvenir. 

La repetición estuvo desde los comienzos del psicoaná- 
lisis vinculada con la postulación freudiana de dos escenas. 
Una escena original ligada con una experiencia de satisfac- 
ción y otra que intenta repetir aquella satisfacción perdida. 
Estas ideas contenidas en la Interpretación de los sueños apa- 
rejan dificultades. En efecto, en esas dos escenas se trata 
de pensar si hay una repetición de lo mismo o la repeti- 
ción de una diferencia. También hay que pensar qué rela- 
ción cabe entre ellas, si hay mediaciones y si el “entre” es 
un espacio decisivo para entender la repetición. El planteo 


25 Como en un espejo se construye un sentido a partir de una imagen. Este 
punto se relaciona con el estadio del espejo en Lacan y con la paradoja del 
sentido íntimo en Kant. Según éste, el yo se capta a sí mismo siempre como 
fenómeno, porque todo conocimiento aún el de sí, debe hacerse a través de 
intuiciones, dado que no es posible un intuición intelectual del alma o del yo 
como en Descartes. Y en el caso de Lacan, ya se ha señalado aquí que en 
varios momentos de su enseñanza sostuvo que la formación del yo se pro- 
duce con la aparición de otro con minúscula, un semejante o imagen de un 
yo prima, que tiene que incluir a su vez la acción de una instancia simbólica 
de reconocimiento, Otro con mayúsculas que refrende la relación entre ese 
otro que aparece en el espejo y el yo que sin tales efectos no podría surgir. 
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freudiano postula un acontecimiento extraordinario (míti- 
co, dirá Lacan) y un objeto que sació placenteramente una 
necesidad el cual se intentará reencontrar para repetir la 
experiencia. Al no hallarlo, se lo puede buscar, reconstruir, 
sustituir o alucinar. Allí se juega la primera formulación 
psicoanalítica sobre el deseo, el síntoma y la frustración, ya 
desarrolladas en el apartado uno de este capítulo. 

Cuando Lacan comsidera mítica esa experiencia de 
satisfacción se plantea el problema de su valor de existen- 
cia, en tanto parece contradictorio hablar de algo pleno de 
satisfacción, cuando en realidad se postula su imposibilidad. 
Dicha experiencia debería entenderse como una superposi- 
ción operada por el sujeto; en ese sentido, aparece redimen- 
sionado el valor de la repetición. Esa escena original podría 
ser construida retroactivamente a partir de otra escena que 
simula repetirla. También se la podría pensar como trau- 
mática antes que placentera. En este caso, la escena segunda 
no sería tanto un intento de reproducción de la satisfacción 
sino de repetición del trauma no resuelto: o el objeto de la 
satisfacción implicó una experiencia de completitud y por 
lo tanto hay que repetirla para volver a gozar, o la satis- 
facción fue incompleta y hay que repetirla para que alguna 
vez se complete, suponiendo que en algún momento habrá 
un objeto que efectivamente cierre, resuelva y complete. La 
fantasía asume el lugar de soporte sea cual fuere el origen, 
virtual o no. Sin embargo, virtual o no, no evita un encuen- 
tro con lo imposible de encontrar. 

Ahora bien, cuando Freud escribió Más allá del principio 
del placer en 1919 le interesaba precisamente subrayar la 
noción de “más allá”. Esta idea, que ha ocupado parte de la 
tesis, cuando se afirma, por ejemplo, que la acción siempre 
se proyecta más allá del presente y que hasta incluye reinos 
oscuros como el del Hades. En el caso de Freud, el “más 
allá” justamente no está regulado por el principio de placer. 
Uno de los datos que le decidieron por esa opción fue la 
constatación en los sujetos de algunos fenómenos muy pro- 
blemáticos, contradictorios y hasta dañinos. Por ejemplo, la 
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excesiva culpa y compulsiones a repetir acciones, sin que 
ello redunde en una ganancia o un placer evidente. No se 
trataba de actos que reflejaran una mera repetición sin más, 
de los cuales podía deducirse o interpretarse la búsqueda de 
un posible objeto perdido que calmara una demanda; sino 
todo lo contrario, se trataba de una compulsión a la repeti- 
ción de carácter trágico ante una imposibilidad estructural 
de desamparo o satisfacción. Se producía la aparición de un 
objeto que nunca estuvo pero que repetía su ausencia. El 
objeto repetía su presencia porque repetía su ausencia. Tal 
objeto no podía cobrar la figura de ausente, dado que no se 
hubiera podido hablar de él si no se hubiera hecho presente 
y no hubiera causado algo?*. Por eso en el acápite anterior 
se indicó que la angustia no es sin objeto, sino presentación 
que debe tacharse, en contra de las posiciones que ubican 
la angustia a partir del encuentro con la nada como fuera 
postulado por Kierkegaard. 

Tratándose del psicoanálisis este recorrido no se enten- 
dería si no se introdujera la idea de que el campo en el que se 
desarrollan estos episodios inhiere en el cuerpo. El cuerpo 
del psicoanálisis no es el cuerpo biológico de la medicina, 
sino el cuerpo con inscripciones de lenguaje, con marcas 
significantes. Las pulsiones (recorridos que implican insa- 
tisfacción) suponen el atravesamiento simbólico; por consi- 
guiente, cuando se habla de experiencias de satisfacción o 
de frustración que se repiten “entre” escenas hay que ubicar 
allí, en esa mediación, el lenguaje y las fantasías. 

En el apartado uno ya se mentó la importancia que tie- 
ne para Lacan el ingreso en el significante como rasgo esen- 
cial del sujeto del deseo, o rasgo unario (S1, como en varios 
pasajes lo designa). También se dijo que no hay tal ingreso 
sin pérdida del sujeto, sin ausencia de objeto, haciéndose 


26 Por momentos resuena bastante el noumenon kantiano; de hecho Lacan 
emplea el término das Ding (la cosa). Como se señaló antes, la cosa es men- 
cionada a veces por Freud para indicar el ombligo del sueño, cierto agujero 
que siempre se bordea. 
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mención de la importancia de ese desprendimiento original 
necesario para la aparición del sujeto hablante y deseante. 
Se trata del desprendimiento de algo constitutivo como la 
placenta o el pecho materno. El sujeto surge de esa inscrip- 
ción de la pérdida en tanto marca y en ese sentido la repe- 
tición asume el calificativo de una insistencia significante. 
Lo que repite es el rasgo inicial que inscribió una pérdida. 
Si a modo de insistencia siempre se vuelve a reinscribir, 
es porque ha surgido un registro distinto, denominado el 
registro de lo Real. Lo Real es lo que siempre queda por 
fuera del significante, pero que no hubiera advenido sin 
él. El significante insiste creando posibilidades subjetivas 
pero al mismo tiempo señala lo Real, trabaja sobre ese fon- 
do de ausencia. 

En el apartado uno se citó el seminario sobre La carta 
robada de 1956. Debe aclararse que en esos años Lacan no 
había tematizado el registro de lo Real; simplemente habla- 
ba de “la realidad”. Sin embargo resulta un texto importante 
para ubicar claramente el registro de lo Simbólico, la repeti- 
ción y el efecto del significante. Retomando ese texto y arti- 
culándolo con el problema de la repetición, se añaden ahora 
algunos elementos más para complementar lo ya expresado. 
De lo que se trataba allí era del robo (o desplazamiento) de 
una carta a una reina por parte de un ministro, en presencia 
de un rey que en realidad no ve nada. La que mira es la reina, 
que ve la acción del ministro, pero no puede hablar porque 
de hacerlo el rey se anoticiaría del caso. Para producir la 
extorsión, el ministro ha tomado eso en cuenta. Toda la 
obra se desarrolla en torno a la enigmática carta, hasta que 
aparece el detective astuto que descubre el escondite. 

Recurriendo a ese texto Lacan procuraba marcar el 
valor del significante independientemente del significado. 
No se sabe nada sobre el contenido de la carta, pero se 
conocen las posiciones de los sujetos respecto de la pose- 
sión o no de la carta, y del poder o debilidad que implica 
tenerla. En eso radica la fuerza del significante pero tam- 
bién su problema porque se repite un efecto que se desplaza 
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a otras escenas determinando, las más de las veces, las rela- 
ciones entre sujetos. El dilema es qué va a repetirse a raíz 
de ese robo. Para Lacan, el ministro no sólo roba la carta, 
sino la posición de la reina, o sea repite la posición marcada 
por el significante tomando el lugar de la reina. A partir de 
ese cambio, el ministro resulta el sospechado, el mirado y el 
buscado. La escena primera repite en esa escena siguiente o 
segunda un tipo de posición debido a que el significante se 
ha desplazado al ministro. Todo es un entramado complejo 
y un juego atractivo de significantes desplazados. También 
el detective Dupin repite situaciones a raíz de que toma el 
lugar vacante de la astucia dejado por el ministro. Todo este 
camino de insistencias y de desplazamientos se completa en 
la teoría lacaniana cuando Lacan introduce el registro de lo 
Real en un momento avanzado de su enseñanza. 

A la altura del Seminario 11 de 1964, la repetición es 
uno de los conceptos fundamentales del psicoanálisis jun- 
to con los de inconsciente, pulsión y transferencia. Allí lo 
Real ya no es la realidad sino un registro que indica una 
diferencia con lo Imaginario y que implica una resistencia 
a lo Simbólico. Si hay repetición es por la presencia de un 
objeto que está ausente -Lacan aclara “ausente en su lugar”-, 
porque lo Real advierte sobre una imposibilidad estructural 
de un objeto. El sujeto habla pero lo hace en torno a lo 
imposible de decir. No se trata del objeto de una necesidad 
o de la percepción que puede o no faltar, sino del objeto 
surgido a partir de un desgarro por ser hablantes, una pér- 
dida sin la cual no habría inserción en el significante, una 
falta que no puede faltar. En ese lugar los seres humanos se 
constituyen como sujetos dignos del deseo. En esa apertura, 
en ese “entre”, se produce el despliegue de la acción del suje- 
to. Como ya se vio en el caso Antígona, la repetición de una 
escansión es causa del deseo; de lo contrario, el significante 
de la totalidad invade y detiene toda intensidad deseante. 

El deseo es la manifestación de un conflicto productivo 
que tiene que vérselas con la falta; al mismo tiempo aparece 
como la posibilidad de una apertura creativa a lo nuevo y 
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diferente de cada sujeto. El deseo es así la marca peculiar 
del sujeto que no puede eludir su lucha. Desde esta con- 
sideración del deseo queda habilitado pensar una ética del 
deseo. Si lo que repite es una hiancia, esto se da porque 
siempre en el sujeto se abren posibilidades a lo nuevo, a 
lo diferente. Por lo tanto, si se ha dicho que el significante 
marca al sujeto, también se puede decir que el sujeto puede 
hacer algo con esas marcas. Si el sujeto no pudiera moverse, 
o producir novedades, o inclusive desmarcarse, se volve- 
ría a una posición de rigidez que evidenciaría que el Otro 
ha invadido todo el espacio subjetivo sin dejar posibilidad 
alguna para la movilidad del deseo. 

Esta perspectiva invita a una comprensión del deseo 
no tanto como lo no conciente sino como la insistencia de 
“los juegos del significante” frente a lo Real. El significante 
se produce conjuntamente con la presencia de un faltante 
que siempre dará pie a un tropiezo de la conciencia. Pero, 
esa “falla” no sucede porque la conciencia debe superarse y 
andar bien, sino que por estructura (según lo ya analizado 
del objeto perdido) no puede dar toda la respuesta, porque 
hay algo no inscripto que a cambio produce diversas for- 
maciones o síntomas: 


“La discontinuidad es, pues, la forma esencial en que se nos 
aparece en primer lugar el inconsciente como fenómeno... 
en la que algo se manifiesta como vacilación” “¿Es el uno 
anterior a la discontinuidad? No lo creo...el uno que la expe- 
riencia del inconsciente introduce es el uno de la ranura, del 
rasgo, de la ruptura”. *...el límite del inconsciente (Unbewusste) 
es el Unbegriff, que no es el no-concepto sino el concepto de 


falta” (Lacan, 1994: 33). 


No hay ausencia como telón de fondo, sino que la 
ranura hace surgir la ausencia. No hay silencio de fondo; es 
“el grito el que lo hace surgir como silencio”. La abertura 
hace al sujeto ser indeterminado, aparece en la ranura y 
desaparece, por momentos se pierde o se tacha, comportan- 
do todas esas posibles manifestaciones subjetivas un nivel 
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más primordial aún que la represión. Se hablará de “falla 
en ser”, pues esa hiancia del inconsciente indica algo pre- 
ontológico. El sujeto del inconsciente *no es ni ser ni no ser, 
es no realizado”. En ese sentido de evanescencia se habla de 
falta, no porque falte un objeto de la realidad. La famosa 
frase de Freud “Wo es war, soll Ich Werden” (Freud, 2006: 15) 
es interpretada por Lacan como: “donde eso estaba ha de 
advenir el sujeto”. Es decir, desde lo real adviene el signifi- 
cante (Lacan, 1994: 52). Tal es la certeza de Freud: lo negado 
en la conciencia logra formar otros “pensamientos” o red 
de significantes. Lo que no puede decirse en el lenguaje, 
encuentra otros modos de expresión u otra “lengua”. 

Para Lacan el encuentro con lo Real siempre resul- 
ta repetición fallida, al tiempo que causa generante, deno- 
minándola por ello tyche. El término griego está tomado 
de la Física de Aristóteles, para designar no tanto el azar 
sin más, sino la idea de producción. Aristóteles lo emplea 
para referirse a la repetición productiva en tanto instancia 
más profunda que automaton, que sólo refiere a repetición 
de signos. La verdadera repetición no es ni por retorno 
de signos, ni reproducción o rememoración actuada de la 
conducta, sino por el encuentro con lo Real e inasimila- 
ble, tyche. Para ampliar esta idea, Lacan evoca la relevancia 
de los sueños traumáticos como fenómenos a interrogar, 
no sólo respecto de la problemática entre sueño y deseo 
planteada por Freud, sino respecto de la repetición y su 
relación con lo Real (Lacan, 1994: 67). Lacan alude a un 
sueño analizado por Freud en el que un padre, mientras 
vela a su hijo muerto en la realidad, se queda dormido y, 
en sueños, escucha la voz del hijo que le dice: “Padre, ¿no 
ves que estoy ardiendo?”; simultáneamente, en la habitación 
donde velan al niño, una vela había caído, haciendo rui- 
do y provocando un incendio (Freud, 1994: 504). Hay un 
cruce entre la muerte real del niño, la realidad del incen- 
dio por accidente o azar y la realidad que se produce en 
el sueño. ¿Qué repite en estos sueños? ¿Qué despierta? La 
primera pregunta apunta a lo fallido, y por lo tanto repite lo 
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inadmisible, lo que no tiene inscripción, razón por la cual el 
sueño es una representación que enfrenta lo Real pero que 
también se presenta oculto en ese golpe del azar y en las 
palabras producidas (“Padre! ¿No ves que estoy ardiendo?”). 
Si bien para Freud las palabras del hijo en el sueño reflejan 
el deseo del padre de que permanezca vivo, Lacan agrega 
que es allí dónde se puede ver el reverso y la encrucijada 
de niveles. Un Real traumático que es la muerte, un azar de 
la realidad, transpuesto en el ruido y en el incendio, y un 
sueño que repite produciendo otra realidad en las palabras 
del hijo, que son en definitiva las que despiertan al padre. 
Despierta una mirada y una invocación de otra realidad 
más allá. Justamente los dos objetos “a” aludidos anterior- 
mente: objeto invocante como presencia de una ausencia al 
escuchar el grito de “¡Padre!” y objeto escópico, al hacerse 
presente el reclamo de la ausencia de una mirada, cuando 
el hijo dice “¿No ves?”. Por la presencia del objeto ausente, 
despierta el deseo por el hijo. Es la voz misma de la lengua, 
por eso se había dicho que en realidad no es “la voz de 
nadie” (Lacan, 1992; 258). 

Lacan articula sueño y fantasma, entendidos como 
simulación y disimulación de “algo primero determinan- 
te en la función de la repetición”. La simulación se define 
como posibilidad en lo no representable que se trata de 
tramitar, y la disimulación, como modo de soporte de lo 
no tramitable: “Lo real puede representarse por el acciden- 
te, el ruidito, ese poco de realidad que da fe de que no 
soñamos. Pero... nos despierta la otra realidad... der Trieb, 
nos dice Freud” (Lacan, 1994:68). Es lo Real, más allá del 
sueño, que pulsa modos de simulación y montajes y exige 
lo nuevo. En este sentido, la repetición no tiene que ver con 
una necesidad en lo natural, o del orden del apetito, sino 
que pide producción, novedad y juego: “El adulto, incluso 
el niño...exigen en sus actividades, en el juego, lo nuevo. 
Pero ese deslizamiento esconde el verdadero secreto de lo 
lúdico, a saber, la diversidad más radical que constituye la 
repetición en sí misma” (Lacan, 1994: 69). 
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Lo anterior puede ilustrarse con el conocido ejemplo 
del juego del Fort-da comentado por Freud, en Más allá del 
principio de placer. Un niño, en ausencia de la madre, juega 
a arrojar y volver a traer un carretel que mantiene sujetado 
por un hilo, acompañando la acción con las palabras fort 
y da. Freud sostiene que esa repetición de la acción con 
el carretel es el modo lúdico que tiene el niño de elabo- 
rar activamente la ausencia de la madre, que antes había 
experimentado en forma pasiva. Según Lacan, en cambio, 
la ausencia de la madre remite a un corte significante en el 
sujeto, corte que implica una pérdida. De modo que en ese 
carretel arrojado se desprende una parte de la subjetividad 
que apenas pende de un hilo. Al arrojarlo va el sujeto con su 
objeto, un objeto “a””.Dicho objeto refrenda todo lo dicho 
sobre el deseo y Antígona, ya que toda la acción de Antígona 
se explica por ser un desprendimiento de sí. El elemento de 
pérdida no es cualquier cosa ajena al sujeto, sino pérdida 
de algo constitutivo. Como ya se indicó, ese corte resulta 
fundamental para entender el lugar de Antígona y su testi- 
monio que introduce una diferencia destotalizante frente a 
la pretensión legal de Creonte. 

Recapitulando lo dicho, y en relación con el objeto de la 
ausencia que destotaliza, se pueden establecer comparacio- 
nes y similitudes respecto de varios casos ya nombrados, a 
saber: en el sueño del hijo muerto, la voz que dice “¡Padre'”, 
es objeto “a”, pero objeto invocante, dado el desprendimien- 
to, o pérdida Real del hijo como constitutivo del padre, es 
la ausencia en la voz y no del significado. Lo mismo ocurre 
con el objeto “a” mirada. La mirada es la marca de lo que 
queda por fuera de la relación. Cuando el hijo dice “¿no ves?, 
es la propia mirada que no se puede ver (mirada perdida 
como objeto constitutivo del padre). En el caso de Hamlet, 
cuando Claudio mira su propia mirada, que es lo que queda 


27 Cabe aclarar que Freud en Más allá del principio de placer se detiene mucho 
más en ese “fort” por entenderlo precisamente cómo un desprendimiento 
llamativo y en definitiva como un más allá del placer. 
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por fuera de la relación y de la escena, se produce una 
conmoción, una vacilación. Claudio ve o se ve reflejado en 
la escena de los actores. Este objeto perdido falta en Hegel, 
dado que las conciencias se van complementando sin que 
reste nunca nada. Según lo trabajado en esta investigación, 
la tragedia misma tiene que ver con ese resto que supo- 
ne un desprendimiento de sí, al tiempo que significa una 
diferencia posibilitadora, que en definitiva no hace más que 
explicitar la esencia del deseo. En cierto sentido, responder 
al deseo siempre ha sido trágico. 

Dado su ingreso en lo simbólico, el sujeto para Lacan 
aparece en ese corte o hueco abierto entre significantes; en 
ese sentido, vacila en la falla. Aparece tachado (barrado) y 
ausente. En el fondo de angustia del sueño mencionado hay 
una tachadura de la desaparición, no sólo del hijo, sino de 
la muerte como destino. Es en el fallido encuentro con lo 
Real donde se produce esa esquizia, o bien, la esquizia es 
anuncio de lo Real. Según lo dicho la esquizia en la pulsión 
escópica se basa en la distinción de funciones entre el ojo 
y la mirada. El ojo cumple con la función de ver; siendo 
la mirada mostrar, es precisamente lo que se elude, lo que 
queda por fuera, por su valor escópico más de mancha que 
de configuración*. Al mostrarse la propia mirada en el 
“viéndose ver” se deja de ver, el sujeto se disgrega, se excede, 
se desconfigura. El sueño muestra, pero no se ve. Es nece- 
sario volver a subrayar que no se trata del sujeto moderno 
del saber, o del cogito cartesiano en tanto un saber sobre sí 
mismo, sino justamente de un no saberse. Una cosa es ver 
algo, por ejemplo un cuadro; pero si el cuadro mostrara o 
mirara, se produciría el efecto de disolución: el sujeto se 
diluye en él, se pierde como objeto, desaparece, vacila, se 
hace mancha en él. La mirada, en ese caso, y, de acuerdo 


«“» 


con todo lo expuesto, las diferentes formas del objeto “a”, 


28 Lacan trata el tema a propósito del mimetismo en los animales, que inter- 
preta no desde la adaptación, sino desde la fascinación que produce la mira- 
da paralizante de un adversario como si se tratara de la propia mirada. 


teseopress.com 


La cuestión del deseo según Hegel y Lacan e 211 


dan cuenta del encuentro con lo Real, que es objeto inasible, 
porque no es un objeto de la percepción y queda por fuera 
de cualquier comunicación o relación entre conciencias. No 
es que repite lo mismo, se repite la caída y la insistencia en 
el borde de la representación. Ser sujeto del significante, ser 
hablante, es venir a caer en esa abertura que no cierra ni 
se ultima. No cabe hablar de totalización o de acabamiento, 
pues el ingreso en el significante implica ese desliz o pérdi- 
da que repite por estructura” en la cisura del lenguaje o en 
las “lagunas de un texto”. 

El significante no representa el significado. Por eso, 
recurrir al ejemplo de un cuadro, en el sentido trabajado en 
el Seminario XI, sirve para sostener que un cuadro no es una 
representación, no pertenece al plano del sujeto del conoci- 
miento. Más bien hay que pensarlo una “trampa de miradas” 
y efectos. Hay otro sujeto en juego, que se articula con el 
sujeto del deseo y el mirar no se considera desde el punto de 
vista de la perspectiva, ni de la luz (hasta podría considerar- 
lo un ciego). Se trata de una escisión que inclusive se puede 
experimentar espacialmente sin luminosidad por el efecto 
material del significante que separa un objeto en el cuerpo 
y que en esa ruptura hace advenir al sujeto de modo evanes- 
cente. En síntesis, se ha mostrado el aspecto problemático 
del deseo que por un lado abre posibilidades y al mismo 
tiempo enfrenta al sujeto con la falta. En toda esta última 
parte se desarrolló el problema de la repetición justamente a 
propósito de esa insistencia que no puede ser saldada y que 
inclusive trae consigo el fenómeno de la pérdida de subjeti- 
vidad. Deseo, angustia y repetición no pueden desvincular- 
se. Paradójicamente, el sujeto se presenta cuando al mismo 
tiempo se ausenta. El sujeto puede estar representado en un 


29 La palabra “estructura” en Lacan no remite a un sistema completo, sino, a 
una estructura en falta, dado que es un sistema siempre con una casilla vacía 
que permite desplazamientos y ausencias. 
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cuadro, sólo a condición de ser mancha. Esa es su extraña 
paradoja. Antígona se ha decidido en su deseo cuando fue 
capaz de ser tumba de sí y de su hermano. 
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Esta investigación consistió en proponer una concepción 
filosófica del deseo que, partiendo de la reflexión sobre la 
especificidad de su objeto y su función, dilucide su diferen- 
ciación como movimiento en el ser humano y su ubicación 
en el ámbito ético-político. Ante los distintos caminos posi- 
bles se eligió realizar un recorte teórico y textual para poder 
llevar a cabo tal propósito, optándose por tomar como eje 
del estudio la confrontación entre las posiciones de Hegel y 
las de Lacan. Del primero se analizaron los diversos matices 
que adquiere la cuestión del deseo y los temas vinculados 
con ella en la Fenomenología del Espíritu, fundamentalmente 
en el capítulo IV, a partir de la interpretación que el autor 
hace sobre la Antígona de Sófocles, tanto la de la figura del 
personaje Antígona como la del significado filosófico de 
esta tragedia en el sistema hegeliano. Este trabajo se nutrió, 
además, de la lectura crítica de discusiones de importantes 
trabajos sobre la temática. Respecto de la obra de Lacan 
se hizo foco en el tratamiento de la cuestión del deseo y 
de Antígona que aparece en el Seminario 7 sobre La ética 
del psicoanálisis, pero recurriendo igualmente a seminarios y 
trabajos posteriores del autor con el objeto de completar la 
intelección de los conceptos iniciales y estudiar la deriva de 
ellos en la obra lacaniana. 

Estas conclusiones no significan un cierre sino que 
aspiran a mantener latente la reflexión sobre el sentido del 
deseo en el ser humano, en la conciencia de que si se las des- 
vinculan del deseo toda ética y toda política no sólo se des- 
vitalizan, sino que resultan improductivas e inesenciales. 
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El deseo no se dirime en lo privado, ni es una emoción 
particular reducida a un fenómeno empírico o del orden 
biológico o meramente psíquico, sino que es estructurante 
y estructurador de la subjetividad en tanto ésta se despliega 
con otros en lo social, en lo político y en lo económico. 

El recorrido de estas conclusiones consistirá primero 
en recuperar sintéticamente nociones hegelianas según 
reinterpretaciones propias, formulando problemas a su 
planteo. Luego, reponer la posición de Lacan sobre la teoría 
especular de Hegel y sobre el problema del reconocimiento, 
retomando su concepción del deseo. Y finalmente, exponer 
algunas consecuencias en el ámbito político que se derivan 
de lo investigado, mostrando las diferencias entre las posi- 
ciones de Lacan y las de Hegel, como así también algunas 
divergencias con Deleuze y Guattari. 

Respecto al primer punto, la conciencia en Hegel, que 
no se sabe si es la de un dios o la del hombre, es algo a 
desplegarse o a superarse, y como no puede superarse sola, 
comienza tal propósito con una reflexión sobre sí a los efec- 
tos de que pueda aparecer “lo otro de sí”. La aparición de 
“lo otro”, sea en términos ontológicos o en términos ético- 
políticos, implica que no hay posibilidad en un encierro en 
un “sí mismo”, aunque al mismo tiempo todo surja del “sí 
mismo”. Planteo de por sí no exento de problemas porque 
hasta qué punto se puede pensar que “lo otro” es realmente 
un otro real. La dificultad también radica en el hecho de 
concebir el deseo como marcado por esa tendencia supe- 
radora en función de instancias de reconocimiento y de 
logros. Pareciera que por más esfuerzos realizados, tanto 
por el mismo Hegel como por otros pensadores ulteriores, 
no se logró romper con la necesidad de afirmar primero 
y principalmente la conciencia individual, aunque en esa 
primera instancia Hegel pretendía ya poner el universal. 
Toda la reflexión es la experiencia de un reconocimiento, 
pero porque es la necesidad de que surja “lo otro”, el “fuera 
de sí” que refrende la conciencia singular. Sólo la conciencia 
puede hacer esta experiencia lógica e histórica, dado que 
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las cosas no pueden reconocer un “fuera de sí”, ni ser “otro 
de sí”. La experiencia misma no puede ser otra, en térmi- 
nos de división, que la experiencia de la negación y de la 
pérdida. Pero no basta con la pura negación de lo dado, la 
naturaleza, sino que aparece la acción de un sujeto libre que 
puede negarse a sí mismo para superarse en la historia al 
verse como otro. En ello se podrá constatar otro problema, 
porque si es la conciencia la que experimenta una pérdida, 
ésta siempre es en función de su superación; por lo tanto 
no es pérdida real, dado que habrá una recuperación de 
lo perdido o una compensación, si no, no tendría sentido 
el concepto de superación, Y si no fuera una pérdida real, 
estaría más del lado de una conciencia que negocia y que da 
para obtener algún beneficio. Por eso, según el tratamiento 
de Lacan, el problema hegeliano parece inclinarse más hacia 
el lado de las demandas y de los contratos que hacia el lado 
del deseo. Toda la historia es perderse y tender al más allá, y 
si no hubiera desprendimiento de sí o “negociaciones” no se 
saldría de un encierro o monismo solipsista sin tendencia 
vital, y todo sería mero pasar. Si para Hegel la experiencia 
de “lo otro” es la experiencia de lo que se puede perder o 
de lo ya perdido, como hay un pasaje a la vida y lo que se 
pone en juego en esa pérdida evidentemente es la muerte o 
conciencia de la muerte que trasciende el mero pasar de un 
flujo (die Fliissigkeit), la experiencia siempre se desarrolla en 
virtud de un fin a alcanzar. Distinto sería si lo perdido no se 
pudiera recuperar, pues no cabría en absoluto negociación 
alguna. Pareciera que la conciencia hegeliana pierde para 
recuperar. Para el autor, el hombre (sujeto) es el que detiene 
el flujo mediante la capacidad de nombrar, ya que por el 
lenguaje soporta ese pasaje y enfrenta la pérdida que supone 
la muerte. Sin embargo, lo que revela la dialéctica, lejos de 
la problemática trágica del deseo, es un juego de peticiones, 
que en definitiva admitirá ser traducida, en términos ético- 
políticos, en algún tipo de fin ganancial — contractual al 
modo moderno. En el mejor de los casos, esas relaciones 
pueden transformarse en dones y en agradecimientos, pero 
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nunca en rupturas reales. Porque en dicho sistema lo que 
quede por fuera del proceso carecería de valor a modo de 
resto a desechar frente a un progreso real. Sin embargo, en 
ese resto se aloja todo el problema del deseo para Lacan. 

En Hegel se hace presente un tipo de desgarro por lo 
no realizado; un corte relativo a un “más allá”, que como 
todo “más allá” aún no se ha encontrado. El proyecto parece 
formar parte de una gran desventura que no se simplifi- 
ca en una acción negativizante sin dialectizar donde todo 
se disuelva en el todo; antes bien, el proyecto afirma una 
verdadera diferencia de las cosas desplegada en la historia 
donde lo universal, para Hegel, se halla imbricado desde 
el inicio, pero nunca admite en el devenir una separación 
trágica real, porque cada momento resuelve el anterior, 
como queda patente en el caso de Antígona. En definitiva 
en la dialéctica se trata de optar por dos vías: la vía de 
la subsunción infinita, o sea, de la negación absoluta, y la 
vía del objeto devenido independiente, vida y deseo, que, 
en otros términos, es la relación entre flujo y diferencia. 
El flujo subsiste para que haya miembros diferenciados y 
las diferencias son momentos independientes. En la fluidez 
deviene “lo otro”, tratándose de figuras independientes que 
resisten a ser disueltas en el universal porque justamente 
tienen que afirmarse como “lo otro”. Este es el panorama 
que alumbra el deseo en Hegel, pero que desde la pers- 
pectiva de esta investigación no es deseo sino demanda; 
vale decir, un conflicto de solicitaciones en el devenir de 
la conciencia a la razón y al espíritu como consciente de 
lo común, allí donde lo real ya no es la mera fluidez como 
señorío indiferenciante o puro aniquilamiento, sino la apa- 
rición de figuras y tensiones que se forman. Por ejemplo, 
las solicitudes entre señores y siervos, independientemente 
de que pudieran ser interpretadas como las relaciones entre 
capital y trabajo (que no constan en el Capítulo IV de la 
Fenomenología) revelan de una u otra manera, la posibilidad 
de transiciones que más allá de las desventuras contradic- 
torias permiten suponer acuerdos futuros. No hay cortes 
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“trágicos”, sino convenios o contratos. Es evidente que para 
Hegel tales acontecimientos solicitan intercambios entre 
conciencias, porque la pura negación no es superación, pues 
para que haya objeto independiente el objeto debe tener la 
negación en sí mismo, debe poder negarse y no ser un mero 
objeto que pasa. El único objeto que tiene la negación en sí 
mismo no es una cosa sino una conciencia. Por eso, sólo si 
hay real diferencia entre conciencias e independencia habrá 
un retorno a la unidad que Hegel llama unidad reflejada en 
contraposición con la primera unidad inmediata. De este 
modo, nuevamente se aprecia que el corte está en función 
de la unidad abarcadora, porque todo es expresión del abso- 
luto. En la superación de los momentos estaría el deseo para 
Hegel, para constituir la experiencia “de lo otro” a raíz de lo 
cual la conciencia debe perderse o ser para ese otro y vice- 
versa. Desde esta perspectiva cabrían dos desenlaces: uno, 
conciliador, que afirma una unidad reflejada; y otro, que 
sostiene el desgarro constante y la escisión de la conciencia 
respecto de ese más allá por venir. La búsqueda no es la de la 
pura determinabilidad de la naturaleza sino un movimiento 
que la trascienda. A eso se ajusta para Hegel el movimiento 
vital del deseo que logra sobreponerse a la determinación y 
a la circunstancia del momento. Una cosa es pretender sólo 
objetos de la necesidad y, fundamentalmente, sobrevivir; y 
otra cosa es desear, que siempre supone un más allá. Más 
aún, desear un deseo para solicitarse y ganarse mutuamente. 
En eso se dirime la relación entre el señor y el siervo cuando 
Hegel expresa “un hacer con el hacer del otro”. A instancias 
del deseo, la conciencia se tiene que saber dividida y pre- 
tende reconocimiento en “otra” conciencia. Demanda resti- 
tuirse a partir de su ser en el otro y sólo tal trance se decide 
cuando se la reconozca o se reconozcan mutuamente. Hay 
un hacer propio y un hacer del otro, y ese hacer del otro 
tiene que unirse al propio hacer en un concepto que los 
abarque. La superación adviene por haber caído en contra- 
dicción, en inconsistencia. Cada parte encuentra su límite al 
no arribar a su meta y por lo tanto deben trascender. Tal es 
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la interpretación de Charles Taylor. En este trabajo, además, 
se sostuvo que la contradicción consiste en que las partes se 
equiparan y por eso caen. En el caso de la figura del señor se 
termina demostrando su inconsistencia porque de la inde- 
pendencia pasa a la dependencia. Habiendo una contrapo- 
sición entre discursos finitos que no logra una resolución y 
por lo tanto deben elevarse más allá de sí mismos. 

Similar tratamiento reviste la tensión entre ley divina 
y ley humana, atravesadas por contradicciones y conflictos 
inevitables que confluyen en una caída de ambas y en una 
resolución dialéctica. 

Toda la lucha por el reconocimiento y todo reflejo 
implican un riesgo, aunque, a juzgar por el proceso pro- 
puesto por Hegel, ese riesgo parece una tragedia a medias, 
dado que tiene su resolución. Ahora bien, si ese riesgo 
fuera interpretado en el marco de conciencias dominantes 
y conciencias dominadas, se lo podría comprender como 
riesgo de muerte real, porque para no morir se necesita de 
la certeza de otra conciencia, lo cual remite al problema 
de lucha de clases para ser reconocido. Pero tampoco eso 
constituye ningún corte real respecto a la perspectiva del 
deseo sostenida en este trabajo, porque siempre se necesita 
de otro; o sea Antígona hubiera necesitado del reconoci- 
miento de Creonte. En esta tesis, en cambio, se sostiene que 
no sólo no se lo necesita, sino que el deseo surge precisa- 
mente porque el otro no puede reconocer y porque falla 
al pretender dar y abarcar todos los bienes. Por otra parte, 
cabe reiterar que, también en esta investigación se indicó 
que Hegel, al menos en el Capítulo IV de la Fenomenolo- 
gía, propone las tensiones preferentemente para mostrar la 
resolución que va operando la razón y no se aprecia ningu- 
na alusión explícita ni a lo económico ni a lo político, sino 
que el argumento está encaminado a poner de manifiesto 
la estructura misma de la razón que entra en contradicción 
y se va superando. Por eso, el tratamiento que hace Hegel 
de Antígona en el Capítulo VÍ no es tan trágico como se 
desprende de la obra de Sófocles; antes bien se presenta 
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como un juego de escisiones e inversiones, que por cierto 
exceden lo natural y la inmediatez de la sustancia dada, 
pero en el cual finalmente nada queda sin resolución. En 
consecuencia en este trabajo se defiende la interpretación 
de que el reconocimiento en Hegel es uno de los nombres 
de la demanda mutua, pero dista de la concepción del deseo 
que aquí se expuso (que se explicitará más aún en los puntos 
siguientes de estas conclusiones). 

Si en la relación especular superadora el siervo debía 
hacer lo que hace el señor, esto es negar no en forma abso- 
luta sino a los efectos de transformar la naturaleza para 
que el señor la pueda gozar, en la tragedia no se perciben 
ninguna de estas posiciones. No hay ningún reflejo mutuo 
ni se vislumbra una transición para que lo haya. El siervo 
detenía el flujo con su trabajo para que las cosas pudieran 
aparecer; sin ello, el mundo sería nada. Las cosas son pre- 
sentadas al señor que no las pudo formar. Ambos, señor y 
siervo, deben caer para reconocerse en una instancia supe- 
rior. Pero, el personaje Antígona en la tragedia homónima 
lejos está de ubicarse como sierva según la presunción de 
Hegel, ni siquiera solicita ningún hacer del otro. Es difícil 
conciliar entonces lo sostenido por el filósofo de Jena con el 
caso de Antígona, donde la detención es fundamentalmente 
simbólica, porque su lugar significante, en el que ella se 
sostiene, no permite ninguna transacción posible. Creonte 
pide a Antígona una respuesta de sierva; pero a cambio no 
hay ninguna negociación, sino un resto inconciliable. Tal 
situación no puede ser asumida de manera estricta por la 
dialéctica hegeliana. Es verdad que las figuras del señor y 
del siervo en sí mismas no revisten una solución definitiva, 
dado que ni por el solo goce ni por el solo trabajo se llega a 
una realización de ambos (el señor no produce y el siervo no 
goza); pero no caen para ser equiparadas como se desprende 
del desenlace hegeliano, sino que caen por un corte incon- 
ciliable velado. Hegel reconoce lo inconciliable, pero en vez 
de asumir las rupturas reales, las hace caer en equivalencia 
en pos de un “más allá”. El señor termina revelándose en 
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falta ya que se niega a sí mismo (porque hace sobre sí lo que 
hizo con el siervo), pero al no poder sustraerse de la teoría 
del reflejo o registro imaginario en términos de Lacan, para 
Hegel la salida necesaria de la confrontación desemboca en 
la disolución superadora y abarcadora, y no en la persisten- 
cia y potencia de un corte. Llamar deseo a una búsqueda de 
reconocimiento parece problemático y hasta significa deva- 
luarlo en contraste con todos aquellos deseos decididos que 
no siempre negociaron, porque hay cosas que no admiten 
negociación, y que efectivamente eso cuesta realmente la 
pérdida de la vida. Al menos eso parece indicar Antígona. 
Una última reflexión sobre estas dificultades que pre- 
senta la dialéctica se aprecia en el hecho de que la confron- 
tación de las figuras en realidad conduce a la producción de 
objetos porque el siervo en virtud de la experiencia nega- 
dora absoluta que lo ha estremecido, la de su desaparición, 
logra apoderarse de la negación y hace sobre sí mismo lo 
que es propio del señor, se niega como mero siervo. Podría 
interrogarse nuevamente sobre el problema ético, dado que 
con la estrategia de la doble negación se puede producir 
positividad, trabajo en el mundo y reconocimiento. Esto 
representa un escollo en tanto se pretenda sostener que la 
filosofía puede explicar la posibilidad de que según cierta 
lógica o teoría los problemas quedan resueltos. No obs- 
tante, ni quedan resueltos desde la lógica puesto que el 
reconocimiento falla, ni puede sostenerse que nada reste 
por fuera del proceso, ni que todo se trate de superación 
cuando los hechos trágicos irrumpen. El reconocimiento se 
desenvuelve en el plano de reclamos mutuos en tanto éstos 
persiguen un objeto acabado. En este trabajo se sostiene 
que no parece acertado hablar de deseo de reconocimiento 
sino de demanda de reconocimiento, porque el concepto de 
deseo es la diferencia que resta en la demanda o que no se 
agota en ella. Justamente, en la tragedia y en determinados 
acontecimientos históricos, el deseo como resto es la clave 
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para pensar una posición ética y una acción que no convali- 
de todo dentro de un proceso y menos de una justificación 
resolutoria de todo hecho. 

La completitud no resulta compatible con el deseo. En 
la posición hegeliana el lenguaje no produce cortes, no es 
indicador de ningún faltante; es estructural pero a los efec- 
tos de resolver el dilema de la Razón. De algún modo en el 
diccionario hegeliano están todas las palabras no porque no 
haya contingencia, que sí la hay en Hegel, sino porque siem- 
pre advendrá una frase que explique y un final del drama 
que cierre toda abertura entre conciencias. 

Recapitulando, la tensión entre Creonte y Antígona en 
la Fenomenología del Espíritu es comprendida como parte de 
una búsqueda de significación de la conciencia que tiene 
que concretarse. De modo que el proceso de la conciencia 
implica una equiparación entre concepto y objeto; esto es, 
la conciencia piensa imprimiéndose y realizándose en la 
cultura. Para que esto sea posible, la conciencia tiene que 
atravesar su propia contradicción, experimentar ser sólo 
pensamiento sin contenido (1. estoicismo). Posteriormen- 
te, considerar a “lo otro” como inesencial o pura negación 
(2. escepticismo), movimiento que termina siendo, según 
Hegel, un desatino inconsciente porque se proclama la des- 
aparición de todo menos de la conciencia, para desembocar 
en una conciencia confusa que es la que se debate entre lo 
estable esencial y lo cambiante inesencial no sabido apare- 
ciendo en ese momento la libertad no como puro pensar 
sino como libertad viva. También en ese momento, entre lo 
estable y lo inestable, se juegan las concepciones del esta- 
do: las que se rigidizan en lo sabido como pensamiento 
único y las que se abren a lo no sabido y a los aconteci- 
mientos nuevos. Por último, la desventura (3. Conciencia 
desventurada) consiste en ser conciencia de lo no sabido y 
de lo no realizado. El conflicto entre Creonte y Antígona 
expresa parte de todo ese derrotero. La conciencia llega 
a desdoblarse, una parte quiere liberarse de lo cambiante 
y tiende a ello; la otra tiene que optar por el proceso de 
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cambio y cada contrario se engendra en el otro contrario 
(mutable e inmutablemente). Pero, en esos trances se logra 
la experiencia de la singularidad y de las concreciones, ya 
que el filósofo sostiene que no puede estar el singular por 
un lado y el universal por otro!. La singularidad surge de la 
misma experiencia de la inmutabilidad y universalidad. O 
sea, si lo contingente, en tanto cambio, toca el absoluto, es 
porque a su vez lo absoluto es tocado por lo contingente, 
entendiendo por absoluto al proceso mismo de la razón, ya 
que no hay nada por fuera del devenir histórico de la razón 
(ab-soluto, significa lo que está solo, solutus) y es libre en el 
sentido de que no depende de otro. Por su libertad la razón 
se va desplegando en el mundo de manera inmanente y se 
va sabiendo a sí misma. Estrictamente no hay otro real que 
la sepa o la desee; si se desdobla y entra en contradicciones, 
es para saberse a sí misma. 

Si la historia se identifica con el devenir de la razón, 
ésta se va haciendo cada vez más plena hasta llegar a un 
fin. No se puede saber a ciencia cierta en qué momento 
cesa ese proceso, pero se lo postula, dado que la razón debe 
terminar por saberse a sí misma; de lo contrario no sería 
razón O fallaría. Nada puede quedar por fuera de ella. La 
razón en tanto absoluta equivale a omnisciencia. Cómo se 
opera el pasaje de lo no sabido al posible acabamiento del 
saber paradójicamente resulta incierto y en qué momento 
ya no habría margen para acontecimientos im-pensados, ni 
grietas, es también lo no sabido. Lo contingente para Hegel 
no es imposibilidad para lo necesario; por eso, pese a la 
desventura, el fin es un supuesto no sabido pero también 
una condición del sistema, que hace que el singular tienda a 
ello; al concretarse (al con-crecer) se realiza. 


1. De modo similar en Rousseau, la política y el pueblo advienen a partir de 
que las voluntades particulares forman una sola Voluntad General; sólo que 
en Rousseau se parte del individuo aislado que luego con otros individuos 
conforma al estado, mientras que en Hegel la singularidad nunca está sepa- 
rada de la universalidad; se requieren mutuamente porque la misma noción 
de singularidad supone un concepto universal que la abarque. 
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Hegel sostiene que para que el singular se exprese como 
parte de una sola esencia, lo universal que está desde el 
comienzo va cediendo su goce como don. Sin lo universal 
la conciencia no sería singular, dado que no se reflejaría en 
ningún lado. La certeza viene del otro y con la gratitud se 
compensa lo que el otro cedió. Sin estos pasajes habría puro 
universal abstracto o singularidad aislada e impotente. Por 
la vía de la mortificación del singular, que se percibe no rea- 
lizado, pero también del agradecimiento por el don recibido 
se accede a una razón más plena y a la comunidad. 

De este modo, mediante un juego de espejos, la volun- 
tad singular negativamente puesta es la voluntad general; 
como ambas confluyen, la acción desventurada es lo inverso 
de la acción absoluta o bienaventurada siempre más plena 
y “más allá”. Este camino es elegido por Hegel para indicar 
que lo singular superado es ya lo universal. 

Siempre se pone en juego la negación, la renuncia y la 
desventura. De esa manera el singular reconoce el mundo, 
el cual ya no le es ajeno como ocurría en la pura negación 
no dialectizable o pura cancelación. Así, al cancelar la can- 
celación por el camino de la dialéctica, la acción se vuelve 
positiva y mundo objetivo. Ese era el paso de la conciencia 
a la razón; ser conciencia de sí misma pero también del 
mundo, que deja de ser extraño para pasar a inscripción 
de la misma razón donde a su vez ella se reconoce. Ser “sí 
mismo” no es ser separado del mundo. Singular y universal 
se van recuperando mutuamente; por eso dirá Hegel que 
es una Obra de todos y de cada uno. En eso consiste la 
sustancia ética, en ese espíritu que se va realizando a través 
de la comunidad;en definitiva, de allí surge el estado. 

Como para tal fin no se puede prescindir de la familia, 
donde surge el singular, Hegel ubica allí el lugar propio 
de la mujer en el proceso, capaz de sacrificar su placer y 
su deseo en aras de un bien universal para llevar a buen 
puerto la tarea de elevación del singular para que redunde 
en un equilibrio estable. Por eso Antígona aparece como 
condenada a no ir contra ese orden propuesto o unidad 
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sustancial. Las figuras del varón, la mujer, la familia y el 
pueblo son las encarnaciones del espíritu real que se con- 
creta, habiendo sido figuras abstractas en los momentos 
anteriores de esta dialéctica. 

Lo que para Hegel significaría un proceso de con- 
tradicción dialéctica, por ejemplo en el caso de Antígona, 
desde la perspectiva de este trabajo significa no que algo 
entra en contradicción meramente, sino que algo resiste 
la posibilidad de inversión. Dicha resistencia no puede ser 
interpretada como contraposición de discursos que deba- 
ten, sino que invita a concebir el deseo independientemente 
del reconocimiento, pues la postergación de un derecho 
podría ser indefinida. No tendría sentido sostener la ética 
sólo desde los derechos, pues estos podrían no efectivi- 
zarse si no se postula un sujeto decidido y deseante. Si se 
afirmara con Hegel el hecho de que la singularidad no se 
presenta como ajena al proceso colectivo, ello no implica 
que todo acto y todo momento se identifique sin más con 
la verdad de un absoluto, inmutable y universal. Hay algo 
no resuelto o incongruente en la dialéctica, porque aún la 
suposición de un progreso y de un fin a modo de ideal, no 
puede conducir a aceptar o conciliar todos los momentos 
previos sin rupturas ni fragmentos. Hay acontecimientos 
donde marcadamente resulta imposible algún tipo de nego- 
ciación o conciliación. Y, si la razón se abriera camino pese 
alo inconciliable, el problema sería qué valor se le asignaría 
a eso inconciliable, porque se lo excluiría del proceso racio- 
nal. Por el contrario, se sostiene aquí que Antígona resiste 
exponiéndose como signo de un corte no negociable. 

Resulta forzado comprender el lugar de la mujer y el 
del varón en función de un supuesto progreso a partir de 
una contraposición de discursos, el familiar y el de la comu- 
nidad. Tanto la mujer como la familia deben ser pensadas 
en el entramado político real y en la disputa trágica por la 
ley humana, que es lo que realmente ocurre con Antígo- 
na, y no, como se desprende de la postura hegeliana, bajo 
el semblante de una imaginaria oposición conflictiva entre 
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leyes que postula una resolución circular al concluir la pieza 
en pos de un equilibrio ya preanunciado, donde se reve- 
lará finalmente (después de que el búho haya remontado 
vuelo) el por qué de las consecuencias que debió padecer 
Antígona por querer apartarse de su función de guardiana 
doméstica. La ley divina nunca debería ser una excusa para 
no disputar realmente la ley humana. Mucho menos resulta 
justificado postular una organización social en base a dife- 
rencias de género que en sí no proporcionan fundamen- 
to alguno para establecer previamente ninguna comunidad 
predeterminada y terminan significando la inanidad de los 
estereotipos sociales. 

A partir del siglo XX, y sobre todo en los últimos años, 
las concepciones sobre el varón, la mujer, la familia y la 
visión del género en general han abierto muchos debates. 
No fue el propósito aquí ahondar en ellos, sino pensar que a 
raíz de la brecha que abre el problema del deseo, y en base a 
los temas que fueron investigados como por ejemplo el del 
orden y de la ley, se puede pensar que en realidad es en el 
lugar del padre donde se empiezan a abrir las preguntas. La 
crítica y el resquebrajamiento de la organización patriarcal, 
desprendida de ese lugar, trajeron como consecuencia un 
replanteamiento de problemas y valores fundamentales: el 
problema de la jerarquía, de la obediencia, de la ley, de la 
diferencia y de los derechos humanos. En el texto de la tesis 
se ha criticado el supuesto patriarcal y el de género en los 
que se basan las conclusiones de Hegel y se ha señalado 
que sus descripciones respondían a representaciones socia- 
les (colectivas) respecto de la construcción de identidades, 
donde a la mujer, fuera de la familia y, por consiguien- 
te, fuera del estado, no le quedaban demasiadas formas de 
hacerse presente más que como significantes etéreos, como 
hadas, princesas o brujas; con expresiones ficcionales en 
los cuentos, pero también con mortificaciones cuando se 
tornaban reales, visibilizadas en persecuciones a “mujeres 
sabias”, quema de brujas, encierros en conventos, mujeres 
de las cortes y servicios de prostitución, etc. 
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El problema no sólo radica en la rigidez de los sentidos 
sobre la mujer, el varón o la familia, sino en la direccio- 
nalidad de toda institución social de acuerdo con un fin 
supuesto en base a una visión cultural. En tal sentido, las 
diferencias y los lugares en cualquier organización nunca 
pueden prescindir del sometimiento al concepto de “alte- 
ridad” que permitirá señalar significaciones posibles según 
los contextos históricos y culturales. 

Se podría decir que hay una tensión real con la figura 
patriarcal, con lo que significó como organización social 
esa figura o idea de jefe patriarca, y no tanto con el con- 
cepto de “padre” sin más. En esa disputa, la mujer -y por 
supuesto Antígona-, lejos de coadyuvar con esa figura en 
el medio de la tragedia, lo que hace es revelar lo impropio 
de ese sistema, lo impropio de la guerra (ese fenómeno que 
paradojalmente Hegel indica como unificador) e inclusive 
lo impropio de hacer caer todo el mundo de la vida en 
un supuesto progreso que se identifique con el interés o el 
negocio. Reinterpretando la crítica de Valcárcel, se puede 
comprender que la dualidad del reflejo especular cuyo obje- 
tivo para Hegel era advertir su contradicción, justamente 
lo que hace es quitarle potencia a Antígona porque termi- 
na siendo pasible de las determinaciones contractuales del 
sistema. Es necesario volver a marcar que ella actúa y no 
lo hace desde la posición doméstica interna como pretende 
Hegel, sino desde la política misma. El escenario hegeliano 
revelaba otros presupuestos no justificados: el referido a la 
concepción del espacio al que se lo divide en interioridad y 
exterioridad; el que se muestra respecto de la acción y de la 
pasión. En el primer caso, se busca ubicar a la mujer, pro- 
bablemente por la identificación con la maternidad, en un 
lugar íntimo y como guardiana de la familia en función de 
una exterioridad propia del varón que es la comunidad. En 
el segundo caso, y también cimentado por representaciones 
sociales estereotipadas sobre la sexualidad, la mujer es ubi- 
cada como pasiva frente a la acción del varón. Con respecto 
al primer punto, nada indica que el espacio simbólico se 
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divida en un adentro y un afuera, ni que la lucha de Antí- 
gona signifique velar por una interioridad. Inversamente 
se ha propuesto aquí el ejemplo de la banda de Moebius 
que señala la realidad del sujeto parlante y sujeto del deseo 
que sin solución de continuidad y gracias a los efectos del 
lenguaje puede transitar y desplazar sentidos y producir 
cortes, sin que se trate de una lucha desde afuera de lo social 
mismo. Por ello es relevante la grieta que sostiene Antígona 
para no convalidar sentidos estigmatizantes. Con respecto 
al segundo estereotipo, identificar la acción con el varón y 
la pasión con la mujer, además de ser una afirmación que 
no se condice con lo que ocurre desde varios años atrás 
con el lugar de la mujer, que indudablemente ha pasado 
a tener otro protagonismo en lo social, pretende esgrimir 
un argumento basado en un tipo de interpretación de la 
sexualidad transpolada a la organización política. En efecto, 
es habitual imaginariamente identificar al verbo penetrar 
con lo activo y la expresión “ser penetrado” con lo pasivo 
(como voz pasiva). Pero, la reflexión ética sobre el sujeto del 
deseo y sobre el sujeto hablante que se ha desplegado en esta 
tesis advierte que las acciones y las pasiones son mutuas. En 
efecto, si según la expresión de Lacan, el deseo es el “deseo 
del otro”, una acción se puede enlazar con la acción de otro; 
una acción puede estar sostenida, por ejemplo, desde una 
atracción (a-traer), y el verbo “traer” marcadamente es tam- 
bién una acción. Y si el atraído va al encuentro de lo que le 
falta, su acción se revela a partir de una inconsistencia y no 
de una mera acción dominante sin más. Nada de lo dicho 
se problematiza en Hegel. En el medio de las relaciones no 
hay puras dualidades que se superan y complementan; hay 
acciones, atracciones, cortes de sentidos, pasiones mutuas, 
desplazamientos de significantes, engaños, encubrimientos 
de lo que falta, etc. Habría muchos otros ejemplos para 
argumentar contra la interpretación hegemónica de la rela- 
ción entre la acción y la pasión, pero no fue el propósito 
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desarrollarlos aquí, sino simplemente advertir sobre senti- 
dos cristalizados tanto de la sexualidad como de las transfe- 
rencias que se pretenden operar en lo social. 

El hecho de que el deseo de Antígona vele en favor 
de la cisura advierte la posibilidad de acontecimientos no 
previstos, deseantes, instituyentes y marca una singularidad 
significante de cada sujeto que deberá articularse colectiva- 
mente pero que nunca puede ser disuelta en pos de un fin 
propuesto por otro, supuestamente pleno y plenificante por 
ser dispensador de bienes. En ese sentido, la repetición tam- 
poco puede ser entendida como reproducción de funciones 
rigidizantes de “lo mismo”, o entregas de idénticos bienes 
mediante un esquema de poder que se transpola sin reparar 
en contextos ni culturas, sino que debería ser entendida 
como desplazamiento de significantes singulares, colectivos 
e históricos, que si retornan temporalmente es para volver 
a movilizar síntomas y efectos, pero también para proponer 
diferencias y novedades. En consecuencia, en lo social no 
cabría la predicción que se solicita a las ciencias naturales. 

Por tal motivo, se pudo estimar la denuncia que realiza 
Valcárcel a la Antígona de Hegel, quien, como fuera expre- 
sado, maximizó su apuesta sobre la mujer y el estado en la 
Filosofía del derecho. En efecto, no se aprecia allí una lucha 
real sino que en aras de la eticidad, la interpretación de la 
acción de Antígona queda subsumida en un proceso lógico, 
sin novedad, más bien pasivo, y de superación sin insu- 
rrección alguna al margen de su contradictoriedad y culpa. 
Por eso sería deseable pensar que la incauta oposición legal 
hegeliana más bien debería abrir paso a la comprensión de 
la figura de Antígona como evocación de construcciones 
de nuevas acciones políticas. Hasta se podría pensar que, 
aunque la solicita, Hegel ubica a la mujer, al menos en la 
figura de Antígona, como un obstáculo culpable en el inte- 
rior del hogar frente al ideal racional a realizar; casi como 
una nueva Eva, cuyo deseo fue encerrado míticamente en la 
frase que aún se escucha de Adán: “fue ella la que me dio 
de comer”. De otro modo no puede entenderse por qué la 
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mujer debe resignar su placer. Hegel no lo explicita, pero es 
probable que se esté refiriendo a la relación entre sexuali- 
dad y procreación. En efecto, dado que la sexualidad sepa- 
rada de la procreación podría quedar poco más que desor- 
denada (desubicada o como un resto), el fin termina siendo 
el hogar y en él la procreación porque es lo que proporciona 
el sentido racional y universal por encima de todo. 

Según la interpretación dada en este trabajo, se advierte 
en Hegel una estructura a priori que opera como organi- 
zador del orden social mediante preguntas que ya tienen 
respuestas. Similar objetivo proporciona la crítica a la tras- 
cendentalidad adjudicada a las relaciones de parentesco que 
formuló Butler. Las funciones estatales a las que se arriba 
según el devenir histórico y la participación de los géneros 
(en el modo hegeliano), en realidad ya estaban delimitadas 
desde el comienzo. A diferencia con Butler, que también 
critica la trascendentalidad del lenguaje, aquí se sostuvo 
que justamente es la estructura del lenguaje la que permite 
comprender la realidad del sujeto deseante. Por supuesto, 
desde la perspectiva lacaniana que siempre refiere a una 
estructura en falta y por lo tanto destotalizadora. 

Finalmente cabe mencionar que con respecto al len- 
guaje como estructurante de las relaciones humanas, y en 
virtud de lo trabajado sobre la mítica pérdida original, pre- 
cisamente en el relato de los mitos se revela lo esencial 
del valor singular y colectivo del sujeto del deseo. En ese 
sentido, el sujeto parlante desde su origen y el sujeto del 
deseo son inseparables. Alcira Bonilla en su trabajo: “Antí- 
gona y la ética contemporánea”, sostiene que el mito “Antí- 
gona” es ineludible en las discusiones sobre la moral y la 
constitución de subjetividad (Bonilla, 2002: 9). Afirma que 
la tragedia de Sófocles encierra un potencial reflexivo que 
combina palabras, deseos y responsabilidades históricas que 
exceden sobremanera la dialéctica hegeliana totalizadora a 
la hora de pensar el ethos, “la morada de los seres huma- 
nos”, la convivencia. Recurriendo al pensamiento de María 
Zambrano se evoca un segundo nacimiento a partir del 
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protagonismo de Antígona: “Antígona será la protagonis- 
ta de este segundo nacimiento o del necesario desnacer 
naciéndose” (Bonilla 2002:2). 

De esta manera, se puede decir que la figura y la acción 
de Antígona no sólo no significan ni se subsumen en un 
momento interno de la conflictiva racional o de la deter- 
minación de los géneros, sino que la asunción de la crítica 
reflexiva, sobre todo a través de las realizaciones literarias, 
especialmente desde los mitos, sigue siendo un polo de pro- 
ducción de movilidad de significantes y de nuevos sentidos. 
Al recuperar la tarea protagónica de Antígona, el mito, lejos 
de comprenderse como un reflejo de meras determinacio- 
nes del pasado, cobra un sentido inagotable en la recons- 
trucción de espacios posibles de relaciones y convivencias 
para la ética y para la política. En consecuencia, a través 
del mito como producción vital siempre vigente, el deseo 
decidido de Antígona, puede seguir decidiéndose, así como 
Edipo puede seguir decidiendo arrancarse los ojos. 

Respecto al segundo punto de estas conclusiones, el 
ingreso mismo en el significante es un acontecimiento míti- 
co y ser sujetos de habla implica una trama distinta a la 
de la conciencia que se desdobla en busca de certeza y de 
reconocimiento por parte de un otro, porque en Hegel la 
negación de sí o pérdida de sí se presenta en función de una 
superación o ganancia futura, mientras que, según lo que se 
propuso aquí, el otro en realidad no podría aparecer sin que 
se efectúe una pérdida real que funda al sujeto, pérdida de sí 
que en absoluto significa la especulación de una conciencia 
que busca ser reconocida. Lacan, aún en los últimos semina- 
rios, nunca abandona la fórmula ya mencionada: “el deseo 
es el deseo del otro”, porque quiere subrayar el quiebre de 
una estructura que de allí se desprende. En efecto, el otro, 
que puede estar encarnado en cualquiera, una madre, una 
figura significativa, etc., es condición para que surja el suje- 
to. En otros términos, el sujeto surge al mismo tiempo que 
se ausenta y se pierde en el otro, lo que equivale a decir jus- 
tamente todo lo contrario a la apuesta hegeliana, dado que 
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el sujeto es lo desubicado, lo no reconocido, su lengua no 
es familiar, sus síntomas no se comprenden. Precisamente 
una de las primeras definiciones de síntoma que da Freud es 
la de ser un cuerpo extraño (unheimlich). Ser sujeto implica 
la asunción de un cuerpo distinto al biológico, un cuerpo 
marcado por el lenguaje pero que a su vez trae problemas y 
mortificaciones reales. En efecto, ser sujeto del deseo es ser 
un extraño para sí mismo. Por eso la pregunta por el deseo 
va dirigida a un otro al que se le supone un saber, pero que 
siempre calla o falla. De allí que Lacan afirme que se trata 
más bien de la imposibilidad del deseo de reconocimiento 
frente la posibilidad del reconocimiento del deseo. Si el otro 
que se presenta como condición para que advenga el sujeto 
calla, su silencio también se hace condición para que el suje- 
to hable. El grito del sujeto desde su origen hace surgir ese 
fondo de ausencia de significante como lo Real que siempre 
se sustrae al mismo grito. (ver Glosario) Dicha orientación 
constituye una diferencia decisiva para entender el proble- 
ma de Antígona y del deseo en la ética. 

Uno de los objetivos de esta tesis fue separar de alguna 
manera la postura de Lacan de las interpretaciones liga- 
das estrictamente a las prácticas de consultorio privado, 
para mostrar cómo su teoría puede tener fuertes vínculos 
con una dimensión social. Aunque él no haya desarrolla- 
do estos aspectos, no resulta ingenuo su tratamiento de la 
relación entre Creonte y Antígona, ni todas las referencias 
que posteriormente irá desplegando sobre discurso amo y 
plus valor. En este trabajo se ha sostenido que frecuen- 
temente la cuestión del deseo ha quedado circunscripta a 
fenómenos netamente psicológicos, entendidos éstos como 
mociones privadas de los individuos. Sin embargo, median- 
te el contraste entre las posiciones analizadas, se ha podido 
pasar a una comprensión del deseo como constitutivo de 
lo humano en términos antropológicos y como protagonis- 
ta fundamental de la acción ética. En tal sentido, ha sido 
importante la dilucidación del rol que cobra para el sujeto 
la aparición del otro, por cuanto ésta abre el espacio ético 
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— político del problema. También se ha dicho que la ética 
comprendida desde la adjudicación de derechos es sólo una 
parte del camino, se podría decir hasta una parte teórica; 
una condición necesaria pero no suficiente, dado que los 
derechos pueden ser adjudicados, pero pueden no efecti- 
vizarse. Similar situación ocurre con la voluntad y con el 
acto de la decisión. Respecto de la primera puede señalarse 
que se puede querer algo y no necesariamente traducir- 
lo en acción. Igualmente lo mismo puede ocurrir con la 
decisión; es decir, estar seguro sobre la decisión tomada y 
al mismo tiempo, paralizado para la acción. Todo ello fue 
enmarcado dentro de la problemática del deseo y de los 
obstáculos que implica (entre otros, cómo el otro influye en 
la acción propia y cómo puede paralizarla). Ismene quiere 
lo mismo que Antígona, pero no tiene un deseo decidido, lo 
mismo ocurre con Hamlet, cuando se atiende a su inacción. 
En estos casos, habida cuenta de la necesidad de derechos, 
voluntades y decisiones, cuando falta la fuerza del deseo 
decidido que opere realmente como parte esencial a la ética, 
sobre todo ante las adversidades que paralizan la acción, la 
acción no se produce. 

El problema del “deseo del otro” no es idéntico al 
problema de qué se quiere de un otro al modo hegeliano 
(reconocimiento, ser deseado, la realización de sí, etc.). Si 
se pusiera en primera persona la pregunta por el deseo, 
debería reformulársela interrogando sobre qué tiene que 
ver el otro conmigo, con mi acción. En efecto, no se trata 
de que alguien es simplemente deseado o desea, sino que el 
deseo del otro lo habita y lo constituye, a punto tal que hasta 
podría anular al sujeto si no se Operaran movimientos o 
cortes en las posibles significaciones que el otro opera. Que 
el otro habita al sujeto implica una referencia espacial y abre 
la incógnita acerca de dónde está ese otro. Para abordar 
dicho interrogante, y no disolver la cuestión en un espa- 
cio geométrico convencional reducido a la díada interior - 
exterior, en la tesis se propone la imagen de la banda de 
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Moebius, donde no se constata un adentro y un afuera, los 
significante no vienen de una “exterioridad” sino que el otro 
es constitutivo del sujeto al tiempo que lo aliena. 

En el sujeto hegeliano, la conciencia debe experimentar 
el fuera de sí, esa exterioridad debe conciliarse y la expe- 
riencia de esa brecha es la que causa el desgarro en función 
del fin a alcanzar. El deseo pretende ser deseo de recono- 
cimiento pero se reduce a petición, porque en el esquema 
hegeliano una conciencia no puede superarse por sí mis- 
ma. El problema es que en el reconocimiento hegeliano 
se supone que la falta puede restituirse, que hay un otro 
que puede efectivamente reconocerse y reconocer, y que 
mediante un reconocimiento mutuo se alcanza una uni- 
dad conceptual. Desde dicho plano, Antígona se ubica en 
el centro de ese conflicto dado que no se ha producido 
aún la conciliación entre las conciencias. Sin embargo, des- 
de el ángulo analizado en este trabajo, Antígona no busca 
ni precisa ningún reconocimiento, ni de Creonte ni de su 
patria, que inclusive critica, sino que es justamente a raíz 
del corte con ciertas significaciones que su deseo se causa y 
se transforma en lucha. 

Se ha afirmado en la tesis que Antígona es guardiana 
de esa cisura que nunca debería eliminarse en pos de una 
supuesta unidad que encubra una homogeneidad. La ley 
humana nunca podría cubrir de dones todos los resquicios 
del hombre y la mujer, tal como se presume en la figura de 
Creonte. Un misterio siempre se explica con otro misterio 
pero nunca se lo deja al descubierto cual casilla a llenar por 
un sujeto aparentemente pleno. No sólo la tragedia llega a 
ese extremo o absurdo, sino que los conflictos pretenden ser 
traspasados a un más allá, para condenar o salvar a alguien 
aún irrumpiendo en el otro mundo. Tal es el efecto de la 
orden emanada por el gobernante Creonte. No basta con 
la muerte; hay una segunda muerte, un segundo espacio 
que es dónde se juega realmente la pieza. Allí se advierte 
el espacio simbólico del “otro”, en este caso condenando 
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cual divinidad. Similar irrupción del “más allá” se observa 
cuando Hamlet se abstiene de matar a Claudio, para que 
no vaya al cielo. 

El espacio del deseo es el espacio del lenguaje siempre 
abierto que posibilita elegir la propia muerte. El aconteci- 
miento fascinante de que la joven Antígona se mantenga 
en el límite del significante de su hermano y que por lo 
tanto con ello evite la confusión que Creonte pretende rea- 
lizar abarcándolo todo, es la clave para abrir dos posicio- 
nes deseantes, una de las cuales persistirá hasta el final, la 
de una Antígona decidida, y la otra se doblegará, la de un 
Creonte arrepentido. 

La diferencia con Hegel radica en que sostener una 
lucha al mismo tiempo que una teoría del reflejo desembo- 
ca, a entender del autor de este trabajo, en que una con- 
ciencia termina valiendo lo que vale la otra; puede haber 
significantes diversos, pero son equivalentes. En otros tér- 
minos, el mismo Hegel sostiene que esa lucha sería estéril 
si ambas partes se aniquilaran, porque se reclama recono- 
cimiento; por lo tanto la contraposición hegeliana solicita 
resolución y unidad conceptual porque se juega en el plano 
del yo a modo de demanda y de competencia, y en ese 
espacio especular sólo hay lugar para que se desemboque 
en una unidad de sentido. Por eso se afirma aquí que no 
hay deseo de reconocimiento en Hegel sino demanda de 
reconocimiento, dado que el deseo siempre es lo que excede 
a la demanda. Si en el espejo hegeliano las conciencias se 
miden y se prueban es porque están equivaliendo y una 
puede desaparecer en el hacer de la otra. No hay nada en 
el medio que se extravíe y lo que se ha trabajado es que 
justamente en el medio siempre está el lenguaje que no 
coincide con el concepto. Entonces los efectos reales del 
lenguaje en la carne y en los huesos, como son los que se 
presentifican en la tragedia humana, se disolverían o se des- 
potenciarían en la reciprocidad de la equivalencia cuando 
toda mediación sea superada y plenificada. Estrictamente 
en Hegel nada se extravía, nada pierde realmente su orden. 
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Pero es difícil pensar que la acción de Antígona se disuelva 
en una conformación superior. No parece ni disolverse, ni 
conciliarse. Aquí aparece un problema en la exposición de 
Hegel que provoca la denuncia de Valcárcel sobre el carácter 
de la Antígona hegeliana: no es ni rebelde, ni luchadora y se 
encuentra prácticamente sin vida. La contradicción radica 
en que si las conciencias deben superarse una en la otra 
o una con el hacer de la otra, dicho tratamiento no es el 
de la vida sino el de las cosas muertas o des-vitalizadas, y 
eso, en Hegel mismo, era la pura acción negativizante y no 
superadora. Es decir, Hegel necesita que las conciencias se 
recuperen mutuamente, si no el singular por pura negación 
queda desprendido del universal?. Ser sólo “para sí” es ser 
señor y ser sólo “para otro” es ser siervo; cualquiera puede 
ser señor y siervo porque ese es el drama de la conciencia 
que tiene que transitar por la autoequivalencia en sí misma 
y en la lucha. Pero esa “posición deseante” que plantea Hegel 
no se aprecia en la tragedia Antígona. Antígona hasta el final 
sostiene el límite y el corte. Su deseo “puro” la lleva hasta 
ese otro escenario o lugar topológico, a ese más allá de lo 
imposible de conciliar. Creonte estira sus uñas hasta allí 
y falla al querer opacar el brillo de Antígona. Antígona es 
como un holograma: está en ese lugar inasible entre la vida 
y la muerte desde hace mucho tiempo como todo revolu- 
cionario y su decisión aumenta su intensidad sin cambiar su 
dimensión en vez de asumir la posición una absoluta sierva 
validada en la equivalencia. 

Además, si la figura de Antígona, como la de tantas 
luchadoras y luchadores en la historia, debiera ser recupe- 
rada en los términos de la dialéctica, su combate quedaría 
subsumido en un orden mayor, cuestión que el lenguaje 
mismo de la tragedia lo impide; el único relato posible para 


2 Una delas interpretaciones comunes sobre Hegel sostiene que finalmente la 
singularidad se disuelve en la universalidad. Sin embargo, lo que interesa a 
Hegel es que no se disuelva ninguna de las dos. El singular debe ser valorado 
y rescatado desde la universalidad y el singular debe valorar lo universal. 
Toda la Fenomenología del Espíritu cabalga sobre esta articulación. 
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la dialéctica, ya no sería trágico sino la mera culpa por 
resistirse al plano superior. Ahora bien, si esas figuras son 
recuperadas por otros sentido posibles de la historia (relatos 
minoritarios según Deleuze), lo son por haber sido plena- 
mente tajantes y singulares en sus cortes instituyentes, pese 
a algunas historiografías que son solidarias con un esquema 
de ganancias potenciales. Sin embargo, los relatos no valen 
por su imposición o supuesto semblante de superadores, 
porque siempre hay nuevas huellas o nuevos significantes, 
amén de los olvidados, que son por los que vela Antígona, 
que permiten abrir otras perspectivas. Si no fuera así, cómo 
se comprenderían las miles de víctimas nobles de las atro- 
cidades humanas que resisten simbólicamente a ser disuel- 
tas en relatos mayoritarios y justificatorios que tienden a 
ubicarlas, en una lógica bélica, como meras perdedoras y 
hasta como culpables. 

Por lo dicho, la posición de Antígona es irreductible, ya 
que no se trata de una relación imaginaria frente al espejo, 
sino que se da en otro espacio, en el registro de lo simbólico, 
justamente debido a que está ubicada celosamente en ese 
límite. Lo que para Hegel tiene que confrontar, disolverse y 
necesitarse, para Lacan y en este trabajo, es el punto de la 
imposibilidad del significante. 

En relación con las últimas articulaciones propuestas, 
habría que distinguir al menos dos planos: el plano del suje- 
to deseante en sentido molecular que no puede quedar ni 
circunscripto al dispositivo del reconocimiento o a la legiti- 
mación de alguna jerarquía, sino que siempre puede irrum- 
pir novedosamente; y el plano de la organización molar que 
requiere un tipo de acción política que evite subsumir el 
deseo en una pura reacción espontánea de individuos ais- 
lados. De lo contrario Antígona no pasaría de ser el relato 
de una mujer adolescente con ideales o, peor aún, una reac- 
cionaria o fanática religiosa que defiende aisladamente sólo 
leyes divinas. En ese punto es clara la dirección hegeliana 
a los efectos de que esa singularidad no se excluya ni se 
autonomice anárquicamente, pero no se han compartido 
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aquí las consecuencias que se derivan de su posición y que 
ya fueron expresadas. Cabe interrogar entonces, cómo con- 
geniar la producción deseante y libidinal de los sujetos, que 
en el caso de Antígona se ve atravesada por el singular amor 
del hermano, con una organización política que no reduzca 
ni agote las potencialidades sino que las asuma. Al respecto, 
también se dijo en esta tesis, que el deseo no puede desen- 
tramarse de los contextos sociales, pues, si se tuviera que 
juzgar la producción deseante de la mujer, es indudable que 
el factor social ha sido determinante para que sus tareas 
se circunscriban a ciertos ámbitos y no a otros. Anhelar 
una actividad masivamente, como por ejemplo la de corte 
y confección, que por cierto es muy noble, abre preguntas 
sobre lo que vela, es decir, sobre cuál podría ser la posición 
deseante real. El anhelo no es el deseo, pues podría ser el 
resultado de un conflicto deseante no resuelto, o sea que 
se podría anhelar algo que tal vez no se desea, hasta tanto 
no se haya enfrentado el conflicto in nuce. Si hubiera sido 
imposible la movilidad de significantes, si no hubieran exis- 
tido movimientos instituyentes frente a algunos órdenes 
establecidos, el lugar de la mujer (su deseo) hubiera seguido 
quedando entramado en determinadas actividades, las más 
de las veces excluidas de lo político. 

En el capítulo 4 se sostuvo que la clave del ingreso 
al lenguaje la constituye la movilidad significante por la 
inscripción de las pérdidas y la desaparición. El lenguaje 
no es solamente un instrumento de la comunicación que 
nombra y detiene el flujo sino también la posibilidad de la 
emergencia de la angustia por la presencia de un faltante 
en el cuerpo no biológico aunque su efecto in-hiere en él. 
Cuando se habló de la angustia se pudo marcar la diferencia 
con Kierkegaard, dado que para él la angustia es ante la 
nada, mientras que para Lacan, en tanto seres hablantes, 
no hay pura nada, y si la hubiera ya no sería angustia sino 
aniquilación del sujeto; por eso la angustia no es sin objeto. 
Pero entonces, en este caso el objeto es paradójicamente 
presencia de una falta, y hasta garantía de la falta como 
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constitutiva del sujeto deseante. Si la falta faltara se volvería 
a un llenado fagocitador inmovilizante y aniquilante del 
sujeto mismo. Por lo tanto, la falta no podría ser otra cosa 
que la experiencia de un desprendimiento de sí y no un 
mero objeto de la percepción. De esta manera, el objeto “a” 
lacaniano implica un desprendimiento de un sujeto que no 
es un “sí mismo”. Precisamente por el carácter de marca de 
lo perdido, nunca en realidad el sujeto es un uno, su unidad 
siempre es mítica. El sujeto del deseo siempre se pierde 
en ese objeto, se desconoce, se identifica y se busca en el 
objeto. El encuentro con la desaparición siempre se troca en 
lenguaje, inclusive a modo de distancia y defensa. El sujeto 
hablante no puede terminar de decirse, porque al decirse se 
desconoce y se ausenta; ser sujeto es ser ya la experiencia 
de su desaparición, y por eso Lacan insiste con “lo que falta 
en su lugar”. El sujeto es lo que emerge como lo dicho en lo 
que no puede ser dicho, por eso no es significación (de un 
yo), sino presentación de un significante. 

La falta no es ausencia de un objeto de la necesidad 
que hay que obtener para completarse, sino la marca del 
encuentro con la ausencia, que Lacan denomina lo Real en 
textos más tardíos, o la experiencia de la afánisis, es decir el 
acontecimiento que al tiempo que hace aparecer al sujeto lo 
tacha. Pero como el hombre no sólo ha detenido el flujo y se 
ha enfrentado con su desaparición, sino que el lenguaje es la 
forma de inscribir esa falta e inscribirse (por eso no es cuer- 
po biológico sino cuerpo escrito), también es lo que poten- 
cia (a diferencia de lo que sostienen Foucault o Deleuze, 
quienes interpretando a Spinoza hacen de la falta lacaniana 
más bien una impotencia). La falta en Lacan no puede ser 
entendida en un paralelo con el capitalismo donde la obten- 
ción de objetos y la avidez insaciable siempre inauguran una 
nueva frustración e invitan al continuo consumo. Lejos de 
esa reducción, se sostiene, siguiendo a Lacan, que en la falta 
entendida como abertura constante del sujeto es donde se 
halla la auténtica usina creativa de la acción deseante, usina 
que hace posible que todas las acciones no estén actuadas, 
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ni todos los cuadros estén pintados, ni todas las músicas 
tocadas. Foucault y Deleuze tienden a interpretar que en 
realidad no falta nada y que esa concepción de la falta es 
solidaria con el sistema capitalista (consumo, dominación, 
avidez, etc.) Sin embargo, plantear la falta de la falta puede 
ser riesgoso porque se podría reformular una nueva versión 
de una totalidad encubierta. En el caso de Antígona, el corte 
y la falta evitan la acción totalizante y dejan al descubierto 
el ardid del domino supuestamente benefactor. 

En El Anti Edipo Deleuze y Guattari sostienen que hay 
que pensar en instancias previas a la edipización o codi- 
ficación del deseo, como si hubiera un momento previo 
al significante donde se trataría de flujos y de “máquinas 
deseantes” que se van produciendo y agenciando de distinta 
manera (Deleuze y Guattari: 2004, 57). Por el contrario, se 
pone de manifiesto en esta tesis que no hay flujos “puros”. 
Si se habla de pulsión, es porque el flujo ya tiene una ten- 
dencia, ya está atravesado por el lenguaje que lo inviste; 
ya hay demanda, sin la cual el flujo o intensidad no pasa- 
ría de remitirse a un bilogicisimo o a una simple física. Si 
hay algo por fuera de lo simbólico (que los autores citados 
nombran como pre-edípico o pos-edípico), es porque ya se 
ha ingresado en el significante; si hay Real es porque hay 
Simbólico?. En el ser humano parlante no hay deseo pre- 
vio al ingreso en el significante, como si se tratara de una 
instancia tendencial pura o purificada del significante, que 
estaría más ligada al instinto animal. Es válida la reflexión 
acerca de qué interpretaciones se adosan o mortifican al 
sujeto y por lo tanto hacen pertinente un análisis o una 
desinvestidura de sentidos. Pero eso dista bastante de ubicar 
el deseo como algo separado o independiente del efecto 
significante. Se ha afirmado en este trabajo que el deseo 
no es mero flujo, ni mera función biológica, a lo que hay 


3 Tal planteo remite a la problemática sostenida por distintos autores, entre 
ellos Merleau Ponty, respecto a la necesidad de afirmar una instancia preli- 
gúística. 
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que añadir, que se expresa en los discursos en tanto éstos 
forman lazos sociales. Por eso Lacan muestra que si hay 
posibilidad de cortes libidinales propios del deseo respecto 
a los sentidos dominantes en los discursos, ellos no podrían 
operarse sin las propiedades del significante. Operaciones 
que se producen mediante desplazamiento de significan- 
tes a otras escenas, silencios, metáforas, tachaduras, y hasta 
astucias y engaños, todo lo cual, hace posible que el deseo 
mismo se revele como metonimia, es decir siempre con la 
potencia para desplazarse entre significantes y discursos. 
Tal resultado se pudo estimar con el análisis de “La 
carta robada”. El objeto en juego no es el de la percepción 
sino una construcción del sujeto, un objeto que siempre es 
necesario que se ausente en su lugar?. Esa ausencia sólo es 
posible en el plano simbólico y gracias al significante, dado 
que un objeto de la percepción si no está en “su lugar” está 
en otro lugar, o sea que estrictamente no hay ausencia o 
falta real ya que siempre podría volver al lugar donde se lo 
buscaba. Mientras que el objeto faltante en cuestión (objeto 
“a”) en relación con el deseo siempre está en su lugar pero 
ausente porque es el modo propio e ineludible de la inscrip- 
ción simbólica. Si un objeto es construido en el lugar de la 
ausencia hubo que pasar como condición por la experiencia 
mítica de la pérdida y de la afirmación de la falta (ingreso 
en el lenguaje), para, recién después, hacer posible el des- 
pliegue del poder metonímico del deseo entre significantes 
a través de la producción de metáforas y de desplazamien- 
tos de sentidos. El caso analizado aportó en la figura del 
ministro, por ejemplo, que por el sólo hecho de poseer la 
carta éste asume el lugar de la reina, a quien se la sustrajo. 
Poseer un significante implica asumir sus efectos y marcas 


4 Algunos autores preferirán hablar de objeto virtual u objeto X, como es el 
caso de Deleuze, en Diferencia y repetición (Deleuze; 2009: 161). Sin embargo 
no parece estar clara allí la distinción entre objeto y significante, que es una 
distinción efectuada por Lacan. 
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en los cuerpos; por ejemplo, si la carta es el significante 
(independientemente del contenido o significado), poseerla 
implica apropiarse de una posición deseante y de poder. 

La mirada por ejemplo, entre otros objetos, es uno 
de los objetos “a” enseñados por Lacan porque queda por 
fuera del simple mirar, como subjetividad perdida, como 
lo no sabido. El sujeto se pierde en ese objeto en tanto 
desprendimiento de sí. Nuevamente entonces, si el ministro 
se apropia de la carta de la reina, se trata de un juego en 
el que no se roba sólo un objeto sino que se roba a su vez 
la posición de la reina, la posición que hace que la mirada 
de otro, que coincide con la propia mirada pérdida, pro- 
duzca la desaparición del sujeto. Así el apropiador quedará 
entonces en riesgo de ser mirado y atrapado, como lo estaba 
la reina anteriormente; de esa manera evidencia su falta, 
en este caso respecto a la pretendida apropiación de todo 
discurso amo, que haciendo alarde de dominio revela su 
inconsistencia, circunstancia que también se manifiesta en 
el final de Creonte. Cabe reiterar que nada de esta conflicti- 
vidad del deseo como “deseo del otro” interviniendo en un 
sujeto se presenta en las conciencias hegelianas. 

Lo no sabido no es entonces la desventura de una con- 
ciencia realizándose en vías del ideal, sino que es estructural 
y producto del ingreso en el lenguaje; por lo tanto hay un 
“no saber” sabido desde el comienzo que es determinante 
para comprender el deseo humano. Entonces, el ideal se 
presenta como el señuelo de lo que no se puede cerrar, 
por eso se decía que la dialéctica hegeliana transcurre en 
el juego de la teoría de los espejos y de lo imaginario, allí 
donde el ideal puesto en el otro extremo (ideal de un yo o 
conciencia que debe completarse) viene siempre a ilusionar 
con un fin plenificador, trasponiendo lo trágico. Hegel tiene 
la tragedia ante sus ojos y sin embargo siempre ve la supera- 
ción. Pero el sujeto mismo es el relato de una tragedia que 
no puede ser sino testimonio de un corte y de una angustia 
al tiempo que es “lucha” con el deseo y no por el deseo. Es 
decir, enfrentamiento con el deseo, como en Antígona. 
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Lo subterráneo no está allí para confrontar con la ley 
humana y conciliar. Si emerge es para marcar una brecha 
que Antígona sostiene infranqueablemente y de la cual pen- 
de su historia familiar y social, y, obviamente, su vida. Se 
asiste en Hegel a un contrasentido, porque la misma nece- 
sidad de la ley sugiere su transgresión. De alguna manera 
lo da a entender el mismo Hegel cuando contrapone la 
ley divina con la humana ya que una causa la otra. Pero 
la conciencia tiene que decidirse por una, por lo tanto la 
conciencia misma está dividida debido a las dos lealtades. 
Entonces en vez de sostener esa tensión y división, Hegel 
piensa que la decisión por una ley provoca la caída en la 
culpa por no poder cumplir la otra; es la vía de la equi- 
valencia legal. A semejanza de la díada señor — siervo, se 
desemboca en una caída de ambas leyes, porque ninguna 
puede marchar sola, y desde allí, desde esa caída, se logra la 
superación. Antígona no puede menos que caer para que se 
produzca el progreso. 

Pero se ha visto que Antígona no da por supuesto un 
equilibrio. Su deseo marca el límite y no se entrega a la 
aparente armonía; apuesta a la imposibilidad de una conci- 
liación servil con un discurso amo. Por eso su significante 
la sostiene hasta el final en esa causa de su hermano, o 
bien es causada por ese deseo. Cuando se piensa en escenas 
trágicas y perversas suelen aparecer al menos estas dos vías, 
la de la posible reconciliación con lo perverso o la del corte 
inconciliable y sus variantes que oscilan desde relatos de 
rosas y mantos de piedad hasta puras venganzas a repeti- 
ción. Por el contrario Antígona se desliga, marca una fuga 
y no confronta en el marco de una superación de discursos, 
lo cual hace que no haya ni conciliación ni venganza. 

El problema del deseo tal como fue abordado en este 
trabajo excede la trama dialéctica del reconocimiento, sobre 
todo cuando se aborda el hecho trágico y las perversiones. 
El deseo tampoco puede circunscribirse a un proceso de 
la razón, so pena de quedar preso de la relación lógica de 
conocimiento. Por el contrario, se extravía y toma el cuerpo 
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en toda su dimensión singular y política y de allí la com- 
prensión del significante como metonímia, ya expresada. El 
deseo no es un mero sentimiento, ni una función biológica, 
ni un fenómeno accidental de un individuo aislado o de un 
sujeto privado, sino que es parte conflictiva y esencial en 
la ética, en la relación de fuerzas con otros, porque señala 
la ubicación subjetiva de la acción y es condición para ella. 
Es siempre el testimonio de una distancia, de una hian- 
cia frente a cualquier obturación totalizante. El deseo es 
inquietud y es un modo de penar por la distancia del goce 
escindido pero al mismo tiempo es la vía de la potencia 
que al enfrentar el vacío produce subjetividad tachándo- 
lo. El sujeto hablante y sujeto del deseo por el efecto del 
significante tacha el vacío y con ello da testimonio de lo 
infranqueable>. 

Respecto de Antígona se dijo al final del capítulo 4 
que no debía reducirse su caso al de un singular aislado, 
pues si se lo hiciera se caería en orientaciones psicologizan- 
tes que tienden a focalizar los problemas en el individuo 
solitario y en la búsqueda de soluciones de las patologías 
de un yo al que se le presentan las problemáticas sociales 
como algo secundario. En esas orientaciones el deseo tiende 
a reducirse a algo privado y el ejercicio de lo político no 
tiene demasiada incidencia en él, excepto en el momento de 
juzgar el grado de adaptabilidad de un sujeto en un con- 
texto. Pero esas tendencias no son ingenuas, porque lograr 
que el deseo se reduzca a meras rebeldías espontáneas de 
sujetos aislados es beneficioso para un sistema que ya ha 
previsto cómo defenderse y controlar esas reacciones. Por 
ejemplo, las puede calificar de “antisistema” o “antisocial” 
desplegando una industria farmacológica y psicológica para 
medicalizarlas y trocarlas en depresión. 


5 La falta de objeto en Lacan cobra según la estructura subjetiva distintos 
nombres: frustración, privación, castración (Lacan, 1994:61). 
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Según lo estudiado en esta investigación, la concepción 
del deseo no puede identificarse con reacciones solitarias 
cuyo rumbo inevitable es la alienación a los significantes 
de otro que encarna sus fuerzas en cualquier sistema. Con 
esta visión, este trabajo se aparta de la postura de Jacques 
A. Miller quien sostiene desde su interpretación de Lacan 
que el deseo es algo inherente exclusivamente al fantasma 
individual (Miller, 2013, 2). Que cada sujeto en su singulari- 
dad encuentre sus propios atravesamientos significantes no 
indica que la acción, elemento clave desde donde se decide 
la tentativa y se despliega el deseo, se tramite o se reduzca 
a una forma privada. Que el fantasma de cada sujeto sea 
irreductible a los discursos, como fuera indicado mediante 
el corte destotalizante, no indica que los discursos en tanto 
lazos sociales y artificios no formen parte de la subjetividad. 
Justamente en la confrontación con ellos se juega la posi- 
ción deseante diferencial que se ha sostenido en esta inves- 
tigación. La política no puede ser pensada sin una posición 
deseante vertida como fuerza y como juicio en lo social. 
Cualquier pretensión de definición de la política como el 
beneficio de una simple administración “desideologizada”, 
para que nada se “extravíe” del orden, comporta también 
una posición frente al deseo. 

Se ha visto también cómo toda esta trama coincide con 
el relato de la tragedia del propio decir y trasciende las con- 
tradicciones cognitivas y lógicas. Antígona está en el límite 
de sus fuerzas entre la vida y la muerte y por su decir se 
halla en un lugar de interpelación brillante. La fascinación 
de estar “entre” la vida y la muerte o muerta en vida es un 
tema afín no sólo a las obras literarias de fantasmas sino 
también presente en los espacios de transición de las esce- 
nas lúdicas (especialmente el juego con muñecos). Antígona 
no es estrictamente un relato sobre una heroína, sino sobre 
la advertencia del excedente, del “más allá” (meta) del jue- 
go, lugar topológico donde se disputa lo humano. Creonte 
quiere llegar hasta allí para operar una segunda muerte, la 
de no hacer existir (o hacer no-existir). Mientras Antígona 
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sostiene la grieta, Creonte unifica todo aún a costa de esa 
segunda muerte. Es decir, Antígona ex - siste? fuera de la 
existencia que le propone Creonte. 

El hecho de que Antígona es guardiana de esa cisura 
que nunca debe eliminarse, puede abrir dos concepciones 
políticas o dos interpretaciones del estado. La de Creonte 
de un estado falo-centralizado, obturante sea por vertica- 
lismos u horizontalismos espontáneos que también puede 
encubrir dominaciones, y la de Antígona, que sugiere un 
estado descentralizado y destotalizador a partir de la dife- 
rencia. En el primer caso ya se hizo referencia en estas con- 
clusiones a los estereotipos sociales sobre lo masculino y lo 
femenino que han servido como parámetro injustificado de 
una organización estatal. En efecto, la construcción social 
del varón como activo — dominante y de la mujer como 
pasiva, ha servido para sostener un tipo de “lógica” confusa 
que identifica la noción de falo con la dominancia y con lo 
masculino, cuando en realidad dicha noción, que no es el 
caso ni el lugar para desplegarla aquí, (ver Glosario) refiere 
al problema de la falta, falo como el significante del deseo. 
Por lo tanto, es un articulador para pensar al sujeto del 
deseo y no para identificarlo sin más con “tener” atributos 
masculinos. Esa lógica, apoyada en el verbo “tener” (el que 
tiene o no tiene algo), se puede desplegar evidentemente 
en una dirección vertical, es decir, a través de mandatos y 
obediencias, como se manifiesta en Creonte que es el que 
“tiene” la verdad, aunque también se puede encubrir en 
ciertas “horizontalidades” cuando se constata la presencia 
de acuerdos cómplices entre algunos sujetos en detrimento 
de otros; situación más grave aún porque muchas veces se 
reviste de prácticas autogestivas y democráticas. La otra 


6 El neologismo exsistencia (con “xs”) es utilizado por Lacan en sus últimos 
Seminarios para referirse a distintas cosas, por ejemplo al inconsciente, al 
goce, a LA mujer (con mayúscula). En efecto, por ejemplo el inconsciente 
estrictamente no existe, es decir, que no tiene el mismo estatuto que la exis- 
tencia dado que es producción y efecto. Algo similar ocurre con el goce en 
general y con LA mujer en sentido universal. 
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concepción de la política, es la de Antígona, la que destota- 
liza, la que muestra la brecha que siempre hace posible las 
diferencias. En este caso, si se pone en juego la noción de 
falo, es porque su presencia también es un objeto (“a”) que 
manifiesta la falta para todo sujeto, varón o mujer. 

No hay todo, hay no - todo”. En eso consiste el hecho 
de que ante lo imposible de dominar o cerrar, para elu- 
dirlo el hombre haya inventado todo tipo de artilugios y 
patologías, entre las cuales se encuentran los síntomas de 
la dominancia expresados en los discursos. El yo moderno 
y el yo hegeliano no se identifican con el sujeto real del 
deseo, porque el sujeto del deseo no es la conciencia previa 
a asumir la decisión de la serie propia de los significantes. 
Los significantes son modos singulares en que la historia se 
expresa y hasta por donde llega a descristalizarse o a extra- 
viarse gracias a la presencia del objeto “a” destotalizador. 

Cabe mencionar que la versión de la totalidad actual- 
mente se ha elevado a niveles globales. Giorgio Agamben 
lo trabajó bajo la noción de “estado de excepción”, noción 
que al decir del autor ya está presente en Carl Schmitt: 
“,..estado de excepción se presenta como la forma legal de 
aquello que no puede tener forma legal” (Agamben. 2005: 
24). Agamben lo equipara a un estado de emergencia que so 
pretexto de la seguridad internacional (por ataques terro- 
ristas), debe instalar excepcionalmente un control especial 
de los “extravíos” que “lamentablemente” implica alteracio- 
nes de las libertades. 

En estos últimos años han surgido en América Latina 
nuevos debates sobre verticalidades y horizontalidades; en 
síntesis, si es posible que las políticas que confrontan con 
los órdenes habituales impuestos históricamente puedan 
ser asumidas desde un estado no cómplice del poder real 
corporativo que lo trasciende en vez de seguir actuando 
desde una periferia inocua. Tal situación nuevamente abre 
la pregunta por una posición deseante, porque a todo poder 
real le conviene confrontar con acciones periféricas que no 
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conformen un verdadero riesgo. Es más controlable y más 
argumentable la insurrección de una minoría en una selva, 
que una organización real entre estados. 

Hay una falsa dicotomía entre estado y anarquismo. 
En realidad dicha falsedad proviene de una sola dirección 
interpretativa de ambos: el estado como cómplice del capi- 
tal burgués y el anarquismo como rebeldía aislada sin coor- 
dinación. Estas perspectivas fueron criticadas en esta tesis 
porque ambas podrían refrendar la idea de totalidad fago- 
citadora. En efecto, una posición deseante expresada en 
lo social requiere de una política descentralizada no alia- 
da con los grupos dominantes, que permita organizaciones 
intermedias, distribución de riquezas, proliferación de ideas 
nuevas, sostén de las diferencias, etc. Pero al mismo tiem- 
po pretender hacer coincidir la política con singularidades 
siempre dispersas libradas a sus voluntades espontáneas, 
bajo supuestas autogestiones y donde los sujetos en realidad 
suelen resultar presas de acciones grupales minoritarias y 
también totalitarias, constituye otro tipo de revalidación del 
liberalismo y de la dominancia, por cierto más encubierta y 
más grave. Por lo tanto, la orientación del deseo sostenida 
aquí es solidaria de una organización política no cerrada, 
siempre abierta a los nuevos acontecimientos, y al mismo 
tiempo no propiciante de la dispersión de subjetividades 
aisladas cuyos deseos no pasan de rebeldías que nunca se 
agencian comunitariamente en su impotencia. 

Finalmente, para recopilar y como derivación del tra- 
bajo en orden al problema de la falta ya dirimido con Hegel, 
se observó también que en El Anti Edipo Deleuze y Guattari 
sostienen que el deseo es algo original, que es un flujo, una 
fuerza que el poder, las más de las veces encarnado en el 
estado, codifica y reprime (Deleuze — Guattari: 2004, 57) 
y que el psicoanálisis lejos de liberarlo ha contribuido con 
esa represión”. Tales afirmaciones, empero, encierran una 


7 No se entiende cómo podría contribuir en esa empresa aquél que ayudó a 
descubrirla. 
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comprensión deficiente del sentido de la pulsión y del sig- 
nificante, según lo que se ha trabajado en esta tesis. Nada 
impide hablar de flujo, pero eso no puede ser identificado 
ni con la pulsión ni con el deseo. Lo que entienden los 
autores por flujo proviene de Spinoza y de Nietzsche. Se 
sostiene la posibilidad de fuerzas activas, creadoras, pro- 
ductoras a las que se les oponen fuerzas reactivas, que en 
términos de Spinoza llevan a pasiones tristes. El sistema es 
tan dual como el de Hegel (aunque ellos lo nieguen), pero 
sin dialectización; sólo se producen movimientos de inten- 
sidades y oposiciones. Sumado a lo cual, cuando Deleuze 
y Guattari utilizan conceptos psicoanalíticos, lo hacen por 
lo general desde el primer Freud y no tanto apoyados en 
los desarrollos últimos de Lacan. Se elogia la elaboración 
del objeto “a” (Deleuze, 2009: 161), pero se insiste, tal vez 
dadas las exigencias políticas de la época, en identificar el 
deseo con las fuerzas activas que hay que liberar sin más, 
y que se encuentran atrapadas en procesos de dominación, 
sin reparar en la conflictividad y en la ambigiiedad del deseo 
que se trabajó en esta tesis donde se lo presentó como con- 
flicto de posición frente a una hiancia. Para los autores el 
deseo es algo a liberar y el psicoanálisis ha obstaculizado 
ese camino al subrayar el problema edípico- familiar y la 
culpa. Aquí se ha sostenido que Edipo es mítico, es la ins- 
cripción de la marca de una pérdida que excede inclusive 
todo plano y relato imaginario. Por lo tanto, el concepto 
de pulsión, uno de los cuatro conceptos clave del psicoa- 
nálisis lacaniano (Lacan, 1994: 181), no puede ser pensado 
sin la comprensión del significante. Hablar de flujo puro 
no equivale a hablar de pulsión ni de deseo. La pulsión, en 
tanto insatisfacción, implica que las tendencias (o flujos) del 
sujeto hablante se han vuelto demandas. El flujo es fuerza 
pero no necesariamente demanda?. Para Lacan no hay pul- 
sión sin lenguaje; aunque no todo puede estar atravesado 


8 En Mil mesetas Deleuze aclara que el signo sólo es una de las vías posibles del 
flujo (Deleuze, 1994: 117). 
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por lo simbólico, siempre hay un resto que no pasa por los 
desfiladeros del significante. En esa diferencia se rasga el 
deseo. Pero no se podría hablar de resto o de lo Real si no 
se hubiera ingresado en el significante. El resto es el obje- 
to “a” que siempre destotaliza al tiempo que hace posible, 
mediante lo simbólico, el engaño. Una de las funciones del 
desplazamiento significante es engañar. Como fue señalado, 
este objeto no equivale a la ausencia de un objeto de la 
percepción, que podría advenir y por lo tanto estrictamente 
no faltar, sino que es lo que falta en su lugar, lo que está 
ausente en su lugar. Y esta es otra de las confusiones al 
identificar la falta y el objeto “a” lacaniano con la falta y 
avidez de objetos de la percepción o de consumo. Por lo 
tanto, se desprende de lo dicho que no hay flujo puro o 
deseo puro sin lenguaje y sin caer en biologicismos o simple 
física. El problema en tal caso será analizar qué significantes 
se hallan entramados para que los sujetos pongan en acto 
su deseo, que según lo defendido en este trabajo se desplie- 
ga con otros y que no puede no ser problemático porque 
implica un encuentro con la falta que se pretende evitar. 
Todo ello dista de la proclamación de una pureza de fuerzas 
a liberar sin lenguaje e inclusive tornaría peligroso el hecho 
de pensar que las construcciones políticas se resolverían en 
una especie de pureza de flujos sin interpretación de signos 
alguna. La potencia del deseo no se reduce ni se identifi- 
ca con el cuerpo biológico y la acción no se reduce ni a 
teoría ni a conciencia. 

Pero aún decir que las fuerzas represivas niegan la libe- 
ración del deseo connota claramente también el riesgo de 
ilusión de totalización. Se vuelve “sin querer” a la teoría del 
reflejo y de lo inverso. Tal situación reduce y retrotrae todo 
el planteo del deseo a un primer Freud, aquel que estaba 
empeñado en levantar la represión de sus pacientes o al 
retorno de lo reprimido. Se evita así toda la problemática 
propuesta por Lacan sobre la ambigiiedad que inaugura el 
deseo como posición ante la grieta y la angustia ante lo 
imposible de obturar. Hay que aclarar, sin embargo, que 
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más tarde Freud también advirtió en el fenómeno de la 
“compulsión de repetición” la existencia de algo reprimi- 
do primordial que nunca retornaba y lo llamó “la cosa” (o 
“el ombligo del sueño”). Por lo tanto la presentación de 
la díada represión-liberación podría ser válida en ciertos 
aspectos, pero esa dualidad no basta para abordar la pro- 
blemática paradojal del deseo como “deseo del otro”, men- 
cionada más arriba. 

En efecto y a modo de cierre, se sostiene en la tesis 
que no hay tendencias puras, que enfrentarse con el deseo 
siempre implica enfrentarse con un vacío no sabido y que 
por eso se resiste a los cambios, que el conflicto del deseo 
puede llevar a sostener amos supuestamente completos, que 
enfrentarse con el deseo siempre lleva el riesgo de combatir 
todo sistema que se postule como pleno, que el deseo no 
se reduce a demanda de objetos sino que es lo que resta a 
la demanda siempre como ausencia y que en ello consiste 
su potencia creativa y diferencial, que el deseo no se reduce 
a reconocimiento dado que ninguno estrictamente puede 
arrogarse ese lugar de validar o completar a otro. 

La caída del saber del otro restituye la hiancia que 
como en Antígona permite vehiculizar el deseo. En ese sen- 
tido, el deseo implica una concepción distinta de la ética 
y del poder. No se puede recibir el poder de otro, puesto 
que el poder siempre es aquella posibilidad manifiesta en 
lo colectivo basada en cierta imposibilidad de todos. La 
construcción de poder y de la política en la concepción del 
deseo que se desprende de la propuesta de Antígona no se 
asienta en el reconocimiento de un otro, entendido como 
intercambio de bienes, dones y certezas, sino en un corte 
y en el reconocimiento de un poder que en realidad nadie 
tiene. Por eso Lacan afirma que no hay deseo de reconoci- 
miento sino que, en tal caso, lo que hay es reconocimiento 
del deseo, que conduce a enfrentar la pregunta ética ¿Hemos 
actuado en conformidad con nuestro deseo? 
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Este breve glosario se ofrece a modo de orientación espe- 
cialmente para los lectores que no están familiarizados con 
algunos términos psicoanalíticos lacanianos. Cabe aclarar 
que los significados que aquí se brindan implican un recorte 
tanto en extensión de conceptos como de contenidos a los 
efectos de proveer una mínima guía para este trabajo, por 
lo cual no debería pensarse que de este modo se agotan 
los sentidos posibles que los términos fueron adquirien- 
do a través de los distintos contextos. (con Lacan y aún 
después de él). 


A (El Otro con mayúsculas): El Otro (Autre) designa el 
registro de lo Simbólico porque es el que ofrece la batería 
significante a un Sujeto. Si bien cualquiera puede cumplir o 
encarnar el rol de Otro, este podría ser identificado con la 
estructura del lenguaje mismo y por eso Lacan dice que un 
Sujeto recibe del Otro su propio mensaje invertido. Tam- 
bién el Otro puede ser entendido como la Ley, sin embargo 
conviene aclarar que no necesariamente y siempre hay que 
identificar Ley con el Otro, dado que en cada sujeto y según 
su estructura la legalidad varía, por ejemplo en neurosis está 
presente un significante que no se manifiesta en la psicosis. 
(Significante del Nombre del Padre) y por lo tanto esa dife- 
rencia legal implica diversas consecuencias subjetivas. A su 
vez, no se pude entender al Otro queriendo instaurar una 
legalidad por fuera de él. Es decir, no hay un Otro del Otro, 
no hay metalenguaje, ni una ley que rija al Otro dado que él 
mismo es la ley del significante y sus efectos. 


Angustia: Trabajada en el cuerpo del texto (Capítulo 4) 
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Demanda: Según Lacan se escribe: “D”, con mayúscula, 
porque pertenece al registro de lo Simbólico. En efecto, dirá 
que se trata de una desviación de las necesidades del ser 
humano por hablar. Dicho de otra manera, por hablar las 
necesidades están sujetas a la Demanda y retornan al Sujeto 
enajenadas. El mensaje siempre es emitido desde el lugar del 
Otro (ver Otro) pero hay algo reprimido primordial que no 
se articula nunca en una Demanda aunque siempre aparece 
en el retoño que es el deseo. Para Lacan la Demanda no 
se refiere estrictamente al reclamo de satisfacción sino a la 
presencia o ausencia del Otro, habitualmente jugado en la 
relación primordial con la madre, que dice Lacan que es la 
que está “preñada del Otro”. El Otro es el que está provisto 
del privilegio de satisfacer las necesidades o de privar, y en 
ese sentido, es en la frustración donde se pone de manifiesto 
su don mayor que reside en brindar aún lo que no tiene, 
es decir brindar amor. Por eso, toda Demanda en definitiva 
es Demanda de amor, en tanto reclama fundamentalmen- 
te presencia o ausencia situación que permite transformar 
todo pedido en prueba de amor. 


Discurso: A diferencia de la simple palabra el discurso 
en Lacan es el que hace lazo social. No se pueden dar aquí 
todos los detalles al respecto, pero a grosso modo hay que 
decir que Lacan lo trabaja especialmente en el Seminario 
17 diciendo en realidad que es la estructura discursiva la 
que revela la ligazón social con los otros. El discurso revela 
los tipos de lazos que se pueden producir y por los que 
se pueden ir pasando. Es decir, la estructura discursiva es 
dinámica y un sujeto puede ir transcurriendo por distin- 
tos discursos. Dicha estructura está compuesta de lugares 
y letras; los lugares son: el del agente, el del otro, el de la 
producción o producto y el lugar de la verdad. A su vez, en 
esos lugares se van ubicando las letras y a mediada que se 
mueven o giran un cuarto de vuelta por los lugares mencio- 
nados van produciendo los distintos tipos de discursos. Los 
discursos son: el del amo, el del analizante, el universitario 
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y el del analista. Y las letras que irán girando son S1 (Sig- 
nificante amo), S2 (la batería significante), “a” (objeto “a”) y 
S/ (Sujeto barrado). De esta manera, y a modo de ejemplo, 
el discurso amo se da cuando en el lugar del agente se ubica 
un S1 (significante amo), en el lugar del otro hay un S2 (un 
otro al que se le reclama un saber de esclavo), en el lugar de 
la producción se produce un objeto “a” que nunca calma al 
amo, y en el lugar de la verdad se revela la inconsistencia 
de un sujeto barrado, 


Falo: En Freud la fase fálica es la última etapa de la 
sexualidad infantil previa al período de latencia (la latencia 
aproximadamente es entre los 5 o 6 años y la pubertad). 
La fase fálica vale tanto para el niño como para la niña y 
se caracteriza por el predominio que adquiere el falo, sea 
por el sostén de la premisa universal: “todos tienen falo”, 
sea por la posibilidad de enfrentarse con la realidad de que 
haya alguien que no tenga falo. En este último caso, dicha 
posibilidad equivale a la noción de castración. Pero para 
enfrentar esa posibilidad de privación el camino se dirige 
al plano simbólico. En ese sentido, el falo pasa a ser un sig- 
nificante, porque permite pasar la falta al plano simbólico 
de la ley. A propósito, Lacan en su texto “La significación 
del falo” (Lacan, 1987) dice que el falo en Freud no es una 
fantasía o efecto imaginario, tampoco es un objeto (par- 
cial, interno, bueno, malo, etc.) como realidad, tampoco es 
el órgano, pene o clítoris que simboliza, sino que falo es 
un significante, cuya función es designar en su conjunto 
los efectos de significado en cuanto que el significante los 
condiciona. Es decir, efectos posibles por la presencia del 
significante. En ese sentido, el falo es el significante del 
deseo porque está en el lugar del Otro, e implica una dife- 
rencia respecto a la Demanda, al marcar la falta en el Otro. 
(o falta en la madre) 

Por consiguiente, la noción de falo también puede ser 
entendida no ya como significante sino como significación, 
es decir aquel elemento imaginario que viene a cubrir un 
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enigma. Lacan lo explica mediante una metáfora que deno- 
mina “metáfora paterna”. Es la posibilidad de sustituir un 
significante por otro y producir un significado donde no 
hay una respuesta. En efecto, el niño o la niña no saben qué 
desea la madre, y por lo tanto esa casilla permanece enig- 
mática hasta que ocurra alguna operación que dé respuestas 
a ese interrogante. El significante del nombre del padre (no 
presente en psicosis) es aquel que viene a sustituir o a res- 
ponder qué desea la madre: lo que desea es el falo, y en ese 
sentido el falo no es allí un significante sino un efecto de 
producción de significado. El Otro o el Padre es entendido 
como metáfora y el producto significado es imaginario. El 
niño o la niña, a partir de ese momento querrán ser ese 
falo que la madre desea, a partir de lo cual las derivaciones 
son múltiples. Por último, la noción de falo podría también 
considerarse como límite de un goce, un goce que se puede 
situar fuera del cuerpo (falo como real). El goce fálico como 
lo excluido del cuerpo por el trazado de un límite. Si no fue- 
ra posible dicho trazado que implique un afuera (gracias al 
significante del nombre del padre) el goce retorna al cuerpo 
y se deriva en una estructura de psicosis. 


Inconsciente: Teniendo en cuenta que es un concepto 
muy amplio y muy trabajado desde distintos aspectos, sólo 
se hará aquí un breve lineamiento a los efectos prácticos de 
este trabajo. En Lacan el inconsciente es uno de los cuatro 
conceptos fundamentales del psicoanálisis junto con los de 
repetición, pulsión y transferencia, 

Para Lacan, el inconsciente es aquello que está estruc- 
turado como un lenguaje. En sus últimos Seminarios dirá 
que el inconsciente, (al igual que lo Real y el Goce), estric- 
tamente no existe. Se lo ubica como lo ajeno, y por eso dirá 
que en realidad ex — siste en tanto es lo que permanece 
insistiendo y parodiando sentidos, siempre por fuera de la 
cadena significante en la que surge el sujeto. El inconscien- 
te no es una sustancia sino que se produce o potencia al 
hablar, dado que el ser hablante mismo implica un fuera de 
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sí o extrañeza de sí que retumba más allá de su conciencia. 
Cabe aclarar que, cuando Lacan dice “como un lenguaje”, 
está indicando que no se identifica con la lingúística, por- 
que el significante de Lacan a diferencia del de Ferdinand 
de Saussure y otros, produce efectos de significado en el 
cuerpo (ver Significante). Gracias a la posibilidad de sepa- 
ración de un significado único, y al sostén de una hian- 
cia, el significante mediante combinaciones y sustituciones 
inconscientes produce nuevos e innumerables efectos de 
significado. Por ese motivo, Lacan dice que lo que él hace no 
es lingúística sino “lingúistería” respecto a un ser que por 
hablar introduce el rasgo por el cual hace surgir la ausencia 
o la falta. Y en ese sentido tampoco se trata de la lengua 
sino de “lalengua”. 


Letra: Estrictamente la noción de letra en Lacan no 
se reduce a un fonema ni es un modo de escritura de un 
significado o un pensamiento, sino que la letra escribe sig- 
nificantes en tanto marcas subjetivas y es producción del 
inconsciente. Pueden ser fonemas, palabras, proposiciones, 
etc.) Lacan, mediante la expresión “leer a la letra” se refe- 
rirá a un tipo de lectura distinta a la de leer significados. 
Si bien la letra aloja significantes, ella misma es una con- 
densación o un conjunto que expresa las marcas subjetivas 
y libidinales de un sujeto, los modos de goce, las repeti- 
ciones, las posiciones frente a la ley y a la falta. La letra 
hace posible esa escritura que incluye elementos ilegibles. 
Hay una diferencia entre el habla y lo escrito, dado que 
el inconsciente produce letras que no pueden ser leídas de 
igual modo que las letras de un discurso porque se trata de 
otros saberes del sujeto. 


moi (el “yo” Imaginario u otro con minúscula) Hasta 
principios de los años 60, el “yo” (moi) era designado por 
Lacan con la letra “a” minúscula, la que luego a la altura 
del Seminario X pasó a designar al objeto “a”. La minúscula 


(moi) indica que se trata del plano Imaginario, a diferencia 
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de lo Real y de lo Simbólico. El moi no es el Je en tanto este 
último refiere a un sujeto de discurso, sino que se trata de la 
construcción imaginaria de un yo, al modo del narcisismo 
freudiano, es decir, de una representación efectuada en una 
instancia denominada “estadio del espejo” que se produce 
con la apoyatura simbólica de Otro que nombra y que hace 
posible la unificación imaginaria de las partes del cuerpo. 
El yo en tanto reflejo siempre es un otro (con minúscula) 
y en esa dialéctica imaginara también se lo puede pensar 
como Freud, agujereado, incompleto o ilusoriamente uni- 
ficado. Por eso entre el yo y el “Ideal del yo” siempre hay 
una distancia insalvable. 


Objeto “a”: El objeto “a” estrictamente no es el objeto 
moderno del conocimiento, ni un objeto de la percepción 
(no se lo ve, no se lo escucha), aunque asume al cuerpo en 
su dimensión de pérdida y de desprendimiento subjetivo. El 
objeto “a” es la posibilidad por la cual el sujeto es causado 
en su deseo, al tiempo que enfrenta su falta, pues ser sujeto 
es surgir a partir de una pérdida. En consecuencia, el sujeto 
no se las tiene que ver con la nada sino que él surge, se 
causa y se posiciona según este objeto con el cual se identi- 
fica. La presencia del objeto es presencia de ausencia mítica 
del mismo sujeto y por eso su particularidad reside en que 
“falta en su lugar” (ver lo Real), a diferencia de cualquier 
otro objeto que podría cambiar de lugar y estrictamente no 
faltar. De allí que Lacan lo explique diciendo que es aquello 
que se ofrece al mismo tiempo que solicita ser rechazado 
porque “no es eso”. El objeto “a” no es un significante y al 
mismo tiempo no es notable más que por la escritura que 
es donde cobra valor de encarnación o consistencia como 
pieza separada o como producto en función de los des- 
prendimientos o pérdidas subjetivas ligadas al cuerpo y sus 
orificios, por ejemplo: pecho, objeto oral; heces, objeto anal; 
mirada, objeto escópico; voz, objeto invocante. El objeto “a” 
es presencia y soporte de una “falta en ser”, en ese sentido 
se produce del lado del sujeto y es semblante que vela un 
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agujero en el Otro. Sin este objeto toda teoría falla dado que 
faltaría la condición de fondo de ausencia que hace posible 
toda construcción subjetiva. 


Plus de Goce: (plus- de -jouir) Lacan quiere mostrar 
una ambigiiedad en este término y produce una homología 
entre el “plus de gozar” y la plusvalía de Marx, en tanto algo 
se sustrae. Pero, con ello en realidad está haciendo referen- 
cia al objeto “a” (ver “objeto a”) dado que lo que está en juego 
en dicho objeto por un lado revela una renuncia de goce 
y en ese sentido la denominación “plus” tiene una conno- 
tación negativa, sustractiva, al advertir sobre una pérdida, 
pero por otro lado, produce una ganancia de otro tipo de 
goce (“plus” en el sentido de algo más) que paradójicamente 
se relaciona con la falta misma, o un goce de esclavo. Por 
lo tanto, se trata más bien de un goce paradojal en la falta. 
Sin embargo, también se puede interpretar que el “plus” 
se dirige a un sufrimiento de un carácter especial, porque 
para el sujeto ese acto de negación y afirmación, (negación 
de la falta mediante la presencia del objeto y afirmación 
de la falta que el mismo objeto la revela) lo produce como 
sujeto al tiempo que lo ubica frente a un gozo extraño del 
que no puede sustraerse por completo y del que más (plus) 
termina padeciendo. 


Pulsión: En términos de Freud es una fuerza, impulso 
o empuje (der Trieb) cuya energía es la libido. Se origina en 
un estado de excitación o tensión y su propósito es arribar 
a un fin donde un objeto suprima o disminuya esa tensión. 
Pero el objeto de la pulsión siempre ha sido problemático, 
porque a diferencia de un objeto de la necesidad, por ejem- 
plo el alimento, el objeto de la pulsión es variable, y por lo 
tanto esto le permite concluir a Lacan, que en realidad no 
hay un objeto determinado de la pulsión, o bien que ningún 
objeto termina de recubrir la fuerza pulsional dado que su 
satisfacción entonces no coincide con el supuesto arribo al 
objeto de la necesidad, sino que su propósito es satisfacerse 
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en su propio recorrido, allí donde el objeto, cualquiera sea, 
es lo que moviliza. En ese sentido, su recorrido no es sin 
objeto al tiempo que ninguno, la detiene, dando justamente 
como resultado un resto que dará sentido al deseo. 

La pulsión no es el instinto, ni es una fuerza pura, 
sino que su concepto implica ya una demanda en juego y 
un atravesamiento del lenguaje. No es puro flujo sino la 
dimensión de una demanda y de una falta. 


Registros (Imaginario — Simbólico - Real) Los regis- 
tros en Lacan no surgen todos al mismo tiempo, ni tuvieron 
siempre el mismo sentido, por ejemplo cuando en los años 
cincuenta dice “real” no es el Real de los años sesenta sino 
más bien la realidad. Hasta el Seminario 11 (1964) se podría 
decir que hay una predominancia de lo Simbólico por sobre 
lo Imaginario, dado que Lacan en su primera etapa lleva a 
cabo una crítica contra los posfreudianos quienes apoyaban 
sus teorías analíticas en base al plano imaginario del yo 
(enfocado en un tipo de significación, en las emociones, en 
las identificaciones en general y con el analista, en las con- 
tratransferencia, etc.) Pero, a la altura del Seminario 11, y no 
sin influencias de la filosofía, Lacan termina de introducir 
el registro de lo Real, el cual empezará a cobrar un valor 
decisivo en su teoría, sobre todo al final en la articulación 
con la topología y con la figura del nudo borromeo. 

A grandes rasgos, se dan algunas breves orientaciones 
para caracterizar los registros, los cuales, siempre hay que 
entenderlos en forma conjunta. 

— Imaginario: En términos de Freud se asemeja a 
la construcción narcisista cuya orientación corresponde al 
plano del “yo” (moi) en el sentido de la realización de un acto 
identificatorio con una imagen mediante la cual se produce 
cierta unidad del cuerpo, no sin fallas, pero cuyo proceso 
no podría efectuarse sin la intervención de un Otro (con 
mayúsculas o registro de los Simbólico) que atribuye un 
nombre y brinda legalidad. 
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- Simbólico: Se refiere a la instancia del significante, 
al Otro con mayúsculas (ver Significante y “A” Otro). Es por 
excelencia, aunque siempre en el anudamiento de los tres 
registros, la instancia de surgimiento del Sujeto, en tanto 
este se conforma marcado por el lenguaje. No hay cuerpo 
estrictamente biológico, sino cuerpo marcado por lo sim- 
bólico (ver también Pulsión y Demanda). 

— Real: Es lo que queda por fuera de lo Simbólico, pero 
no es ni la realidad, entendida como lo social, ni la natura- 
leza, como así tampoco lo prelingúístico, sino que lo Real 
surge a partir del ingreso al significante. Por ser hablantes 
se revela un fondo de ausencia como condición y por un 
faltante en lo Simbólico. Lo Real será decisivo sobre todo 
en los últimos Seminarios de Lacan, porque se articula con 
la topología y con los nudos, revelándose la importancia ya 
no sólo del “uno” del significante y de lo Simbólico, que 
había predominado la escena hasta los años sesenta, sino la 
importancia del tres, pues lo Real estrictamente es el tres, el 
anudamiento de los registros. 


Repetición: Trabajado en el cuerpo del texto. (Capítulo 
4) 


S (A/) (Significante del Otro barrado): (la barra tacha 
la “A”) Es un significante que Lacan ubica en un grafo llama- 
do “grafo del deseo” para indicar la inconsistencia del Otro 
o falla porque no posee todos los significantes. El Otro, de 
quien en principio partieron los significantes con los que 
el sujeto se constituye, finalmente no cuenta con todas las 
respuestas a las demandas y de esa manera se revela en falta. 
Al mismo tiempo la barra o raya sobre la “A” (Otro) que 
advierte sobre su incompletud, lo convierte en deseante, 
razón por la cual paradójicamente el sujeto al tiempo que se 
enfrenta con el deseo del Otro y su inconsistencia, obtiene 
la posibilidad de ubicarse como objeto de deseo del Otro, 
sin la al sujeto se le dificultaría posicionarse a su vez como 
sujeto deseante a futuro. En consecuencia el Significante 
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del Otro barrado tiene estas dos caras estructurales para 
el sujeto: la del enfrentamiento con la falta y la de ser 
deseado por el Otro. 


Significante: (ver también Sujeto) Lacan en el Semina- 
rio 20, aludiendo a R. Jackobson, dice que “todo lo que es 
lenguaje pertenece a la lingúística, pero si se considera todo 
lo que de la definición de lenguaje se desprende en cuanto a 
la fundación del sujeto y lo establecido como inconsciente 
entonces hay que forjar otra palabra”, que Lacan llama “lin- 
gúísteria”. Que el inconsciente para Lacan esté estructurado 
como un lenguaje no significa que pertenezca estrictamen- 
te al campo de la lingúística. El ingreso al significante en 
realidad está dado por un sólo significante que justamente 
tiene esa propiedad la de permanecer sólo, es decir que 
considerado de esa manera, diferenciado o aislado, no hace 
cadena con otros significantes. Pero, unido a otro signifi- 
cante, sí empieza a hacer cadena, las cuales producen efec- 
tos de significado. (S1 - S2) El S2 como símbolo de toda 
cadena posible de significantes. Esta es la clave y novedad 
de Lacan, el significante no está unido indisolublemente a 
un significado sino que siempre entre ambos hay una barra 
que los separa. Por lo tanto el significante no representa 
un significado ni representa para alguien, por el contra- 
rio el significante representa al sujeto para otro significan- 
te, es decir que gracias al significante uno o primero que 
representa al sujeto para otro significante (S1-S2) todos los 
otros significantes (S3, S4..) pueden entonces representar al 
sujeto. A partir del S2 se puede pensar en una batería de 
significantes posibles a condición de que haya un S1 y de 
que este S1 siempre permanezca diferenciado. El hecho de 
mantenerse separado del significado (suelto, solo) posibilita 
sus otras operaciones, las de combinación y de sustitución. 
Efectivamente, al no estar atado a un único significado, su 
múltiple concatenación habilita nuevos efectos y sentidos. 
Además, gracias a la sustitución de un significante por otro, 
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por ejemplo se puede comprender el fenómeno del síntoma, 
puesto que en su esencia en él siempre está implicado un 
desplazamiento de significantes y una desfiguración. 

El significante es el fundamento de la dimensión de 
lo simbólico. 

Síntoma: Para Freud, desde los comienzos y para expli- 
car la génesis de las neurosis, el síntoma es una formación 
sustitutiva cuya función es la de reemplazar representacio- 
nes inconciliables para el aparato psíquico. En ese sentido, 
se lo puede comprender en el marco de una defensa, dado 
que una representación cargada de afecto penoso es susti- 
tuida por otra representación (mecanismo de la represión). 
Pero, poco se entendería si se considerara dicha defensa 
como lograda, porque efectivamente la clave de la presencia 
de un síntoma es, en tanto formación de un compromiso, la 
manifestación de una falla en la defensa, porque sea que se 
considere la vía de la representación o la vía de un goce, algo 
reprimido retorna desfigurado en ese síntoma. En Lacan, 
habría que entender esa sustitución como algo inherente 
a la propiedad del significante (ver Significante). El hecho 
de que los significantes puedan combinarse y sustituirse, y 
que por lo tanto puedan desprenderse de sus conexiones 
lexicales, es condición para la formación de síntoma. Sin 
embargo, para un análisis más profundo del tema, además 
de los presupuestos simbólicos del fenómeno del síntoma, 
no puede omitirse en Lacan la articulación de lo dicho con 
el registro de lo Imaginario y de lo Real. (ver registros) 

Sujeto barrado (S/): (la barra tacha la “S”) El sujeto para 
Lacan no es el yo moderno cartesiano, sino que es lo que 
un Significante hace presente para otro Significante. (S1 — 
S2) En “Subversión del Sujeto y dialéctica del deseo” Lacan 
define al Significante de la siguiente manera: “un Signifi- 
cante es lo que representa al Sujeto para otro Significante”. 
El Sujeto es lo que surge entre Significantes y por lo tanto 
es lo que aparece no como conciencia sino como lo no 
reconocido, de allí que la barra que raya la *S” indique la 
extrañeza y su propia tachadura. Su particularidad consiste 
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en que al mismo tiempo que se produce se tacha, porque su 
ser en falta, dado que emerge a partir de la identificación 
con una pérdida, hace que se experimente como ajeno. En 
ese sentido, es pertinente vincularlo con el síntoma mismo. 
El sujeto mismo es su propio síntoma para sí en tanto se 
manifiesta como enigma. 

Hay que reparar aquí que Lacan estrictamente no dice 
que el Sujeto es anterior y que entonces hay algo que viene a 
representarlo posteriormente sino que se es Sujeto porque 
hay un Significante que lo hace presente o lo produce, o 
sea es efecto del ser hablante y por eso se ofrece a otro 
Significante. 
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